Vilniaus pedagoginio universiteto Lietuvos istos] katedros prof. Liudo
Truskos atsiliepimas apie dr. Rimanto Zizo studiNe Zydy kilmés Lietuvos pili€iy
persekiojimas, civili gyventoj; zudyres (1941-1944)".

VisiSkai sutinku su dr. Zizo teiginiu, jog ne aydilmés Lietuvos gyventaj
zudyniy ir persekiojimp naciy okupacijos metais istoriografija yra ideologizudiei
politizuota, nelaisva nuo mitir stereotip. Badingas vig tyrinéjimy — 1944-1945 m.
veikusios Ypatingosios valstykiis komisijos, sovietnigo ir masy iSeivijos autony, taip
pat ir dabartini tyrinétoju — bruoZas yra demografininuostoliy perctjimas, gerokas
dirbtinis ju padidinimas.

Remdamasis literatiniais ir naujais, archyviniais, Saltiniais, R. z#s
kvalifikuotai ir iSsamiai analizuoja wis1941-1944 m. nuzudytbei persekiat ne zyad
kilmés asmen kategorijy nuostolius. Remdamasis faktine medziaga, studijgsrius
itikinamai parodo, jog demografiniai nacokupacijos laikotarpio nuostoliai (iSskyrus
Zzydus) buvo gerokai mazesni, negu iki Siol manianyiau, jog R. Zizas paggtai
daro iSvad, kad nuzudyti komunistai, komjaunuoliai, soviedinpareiginai ir aktyvistai
— mazdaug 1,5-2akst. asmen — buvo gausiausia okupacijos laikotarpiu nuzudyt
lémé sucktingos istorirgs aplinkyles, 1940-1941 m. sovietia okupacijogvykiai, taciau
jis buvo nepateisinamai Zziaurus, negailestingasadekvatus auk jvykdytiems
“nusikaltimams”, neteidas” (psl. 33). T&au kazin ar galima sutikti su dr. Zizu, jog
1941 m. birzelio pabaiga-liepos pirmoji pukuomet vyko didziausios zud§s, buvo
“tarpuvaldis”, “kai viera (sovietirg) okupaciy keite kita (nacistig): jau nebevaléd
sovietai, bet patlies dar nekontroliavo ir vokiey kavineé administracija, ypa
provincijoje” (psl. 24). Autorius ignoruoja jau piosiomis karo bei antisovietinio
sukilimo dienomis val§uose, apskrityse ir miestuose sukuvietine lietuviy valdzi.
Kitas reikalas, kiek ji lai&si, ar nesilaik teisstumo.

Kity kategorijp nuzudytju skatius pagal dr. Zizo apskaavimus siek, ar net
virSijo 1000 asmen Visy nuzudyty ne zyd; kilmés Lietuvos pili€iy skatiy R. Zizas
vertina “keliais tikstartiais zmoniy” (psl. 71). Kadangi Komisijos paidis reikalauja
konkretumo, dilyciau dr. Zizui daryti iSvag, jog visi demografiniai nuostoliai siek
mazdaug (orientaciniai) 3000 asmemMano galva, dr. Zizo pateikta medziaga leidzia
daryti toka apibendrinadia iSvady, ir tai neliity Zenklus prasilenkimas su tiesa.
Savaime suprantama, jog statistiniai nuostoliodikliai yra tiktai apytiksis,
orientaciniai, o absoliutus tikslumas ne timanomas, bet ir nabnas.

Nesuprantu, kad iSvadose kalbama tik apie §@tuthof, iStremt; intelektuai;
(psl. 71). Juk 48-ajame puslapyje pateikti duomeleydzia daryti iSvag, kad Sioje
stovykloje pabuvojo bent likstantis Lietuvos gyventg] Neatsispindi iSvadose ir
priverstinai iSveit darbamg Vokietija asmen kategorija.

Dr. R. Zizas argumentuotai parodo, kbdaciy okupacijos laikotarpiu represij
mastas ir nuzudyt ne zyd; kilmés Lietuvos gyvent@j nuostoliai, palyginti, buvo
nedideli. T&iau nesutinku su jo nuomone, kad kolonizaciniaiipgdanai Lietuvoje
karo laingjimo atveju tebuvo sovietin propaganda (psl. 43). Autoriaus pateiktas
argumentas — straipsnis 1942 m. 5-ajame zurnaldld@s numeryje — yra nerimtas.
Dr. Zizas, be abejo, zino “Ost” ir kitus planus,gphkuriuos, laimjus kow, naciai
numae iSkeldinti iS Lietuvos apie 80-90 % vietingyventoj.

Apskritai dr. R. Zizo studija yra pakankamas padgmas Komisijai padaryti
iSvadas apie ne zydkilmés Lietuvos gyventaj zudynes iry persekiojimus hitleriés
okupacijos metais.
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