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Tyrimo problema ir jos aktualumas. Sovietmetis — spéiai | uzmarst grimztanti epocha.
Archyviniai dokumentai ne visada gali atsakytiistorikus domina&ius klausimus, tuo tarpu
totalitarinéje visuomegje gyvenusios kartos patirtis ir jos iSraiSka kdyeknéje atmintyje kegant
metams blunka, k&ia formas. Tai sudaroalygas klastoti soviet totalitarines valstylés ir
pavergtos visuomes istorip. Dabartirtje Rusijoje Sie uZmojaijgauna politinio elito
koordinuojamos ir finansuojamos politikos, nukremi Rusijos, NVS valstyhi ir Baltijos Sali
visuomeni, vertybin dezorientavim, forma bei turiri®. Lietuvoje praeities tyrittojai susifiping
konstatuoja buvusios parés nomenklatros atstoy arba artina jiems Zmony pastangas parodyti
.pagrazing” sovietmeio laikotarpio vaizdif pateisinti komunist partijos veikh, suteikti atskit
personalij poelgiams legitimumo regimyh Pastarosios aplinkyb leidZia teigti, kad istorijos
mokslui, sovietigje Lietuvoje atlikusiam ideologijos ir politikogrankio vaidmen ir vél

! Platiau apie Sias pastangas ir kokiiksly jomis siekiama, Zr. Lietuvos politologcecho refleksijas: Nerijus
Maliukevi¢ius, Rusijos informacijos geopolitikos potencialas irlasfa Lietuvoje Vilnius: Vilniaus universiteto
leidykla, 2008. Misy Salies istoril poziaris | pastasgji reiskin: Ranunas Trimakas, ,Tr@osios Romos" atirimas:
Kelios eseistitis pastabos apie Rusijos geopotitietorika®, in: Naujasis Zidinys — Aiddtoliau —NZ-A), 2004, Nr. 12,
p. 610-614; ,Mirtini draugai per amzius®, ilNZ-A 2007, Nr. 7, p. 307-312; ,Siuolaikis istorinio naratyvo
refleksijos radikaliojoje Rusijos publicistikojeif: Istorija. Lietuvos auk&iy mokykl mokslo darbgi2007, Nr. 67, p.
55-62; ,Imperiré atmintis ir istorijos mokymas: ,VakarRusijos* sampratos klausimu*, iNZ-A 2009, Nr. 3-5, p. 98-
107; Nerijus Sepetys, ,Lietuvos vaizd(avim)as Ziikihiuose Rusijos istorijos vadéliuose®, in: Lietuvos istorijos
studijos, 2008, t. 22, p. 144-162. Rusijos visuoreifauto)refleksijos apie soviets praeities vertinim prieStaras
pavyzdziai: Arsenijus Roginskis, ,Yra Stalinas -ayproblemos. Vado reabilitacijos priezastys: valdBRusijoje
visuomet teisi“, in:http://www.novayagazeta.ru/data/2008/92/00.hfziiréta 2009 birZelio 14 d.]; Nikita Sokolovas,

,Svilpiko epocha arba  Trumpaji Rusijos istorijos deseliy  nepastovumo istorija“, in:
http://www.polit.ru/analytics/2008/10/15/historymhit [ZiGréta 2009 birZelio 14 d.]; 2008 m. balandZio 7i\d/kusios
apskrito stalo diskusijos .Kaip uzbaigti SSRS igtdr stenograma, in:

http://www.polit.ru/analytics/2008/04/24/istpamaixth [Ziaréta 2009 birZelio 14 d.].

2 Ariinas Streikus, ,Stigjanti srow: Sovietires Lietuvos veil§y atsiminimai“, in:Knygy aidai, 2006, Nr. 2, p. 12-15;
LAr tikrai Aleksandras Drobnys vertas paminklo? Arkaip jie dirbo sovietLietuvai“, in: Knygy aidai, 2007, Nr. 4, p.
1-4; Vladas Terleckas, ,SovietiSkos propagandasdyeai“, in: Kultzros barai 2006, Nr. 12, p. 82-87; Vytautas
Rubavtius, ,Nomenklaiirinés atminties diskursas ir tapatumo politika“, iultizros barai 2007, Nr. 9, p. 6-12; Nr.
10, p. 12-18.



spendziami analogiski ggtai, to@dl neiSvengiamai kyla klausimas, apibiantis kisimo tyrimo
probleny ir tuo p&iu pagrindziantis tyrimo aktualuan— kokie praeities klastojimo mechanizmai
pactjo totalitarines valstyles partiniam ir politiniam elitui apnuodyti lietuyi tautos istoriq
atmingi? Leistis| atsakymo paieSkas Siuo atveju reikia ne vien #kdant atsakyti kiekvienam
istorikui privalomy klausimy - ,kaip buvo i$S tikgjy“, bet ir méginant suvokti, kokie pavojai

praeities tyrimams inyj reprezentavimo formoms kyla Siandien.

Tyrimo objektas. Siekiant iSsamiai atsakyti suformuluoi klausimy tyrimo metu buvo

sprendziami keturi tarpusavyje sgsizdaviniai:

1. Apibrézti, kokia vieta ir koki vaidmeri istorijos mokslui totalitariés valstylés ideologirje-
politinéje sarangoje delegavo tuometinis partinis elitas.

2. Atkurti istorijos vaizdinius klastojusiinstitucijy sistem.

3. Aptarti, kokiais metodiniais ir teoriniaisrankiais“ naudojantis buvo klastojama Lietuvos
istorija.

4. Pateikti sovietm&o istoriky daryqy ,klaidy ir ,erezijuy‘, uz kurias pastarieji buvo

baudZziami, tipologj.

Tyrimo eiga — teksto struktira. Auk&iau iSvardinti uzdaviniai padiktavo ir tyrimo eig
atspindigio teksto strukira — pirmoje dalyje gilinamasii sociopolitirg istorijos ,vert"
totalitarinéje valstylgje, antrojoje pereinama prie istariklastojusy institucijy struktiros bei
kompetenciy aptarimo, tréiojoje analizuojama, kokie ideologiniai, teoriniar metodiniai
postulatai ar sprendimai &0 komunist; partijai ir jos pagalbininkams palengvinti istosj
iSkraipymo darb, ketvirtojoje iSskiriamos svarbiausios sovietioeistoriky, bandziusi vengti
praeities vaizdini ideologizavimo ir politizavimo, ,klaidos”, uz kwas pastarieji susilaukdavo
ivairiy bausmi.

Istoriografija. Suformuluotos problemos, kuri tyrimo eigoje iSskana i keturis klausimus,
svarstymams galinti @i naudinga istoriografija yra negausi ir fragméké. IS sovietm#o
epochoje kuit istoriky teksty visy pirma pamiitini tie, kuriuose buvo kovojama su ideologims

ar metodologiamis ,klaidomis* ir ,erezijomis®. Vertingos informacijos suteikia ir uzsakomosios

® Tiksliy ir nedviprasmisi metodiniuose straipsniuose suformuluotientyn, skirty packti istorikams apsisaugoti nuo
teoriniy ir metodiniy ,klaidy“, sovietmeiu buvo itin mazai. Tokiomis iSimtimis laikytina:udzas Jarmalaius,
Lvieningoji srow" Siandien" [Apie Lietuvos praeities ir Siandienag/venimo reiSkini vertinima burzuazini
emigrant; publicistikoje], in: Gimtasis krastas1973, balandzio 12 d., Nr. 15, p. 4; balandziod19Nr. 16, p. 5;

balandzio 26 d., Nr. 17, p. 4; Stasiaurinaitis, PrieS ,vieningosios srais* atgarsius: kai kuri burzuazini



kritikos Zanrui priskirtini rasiniai, kugi autoriai tugjo demaskuoti ,burzuaziniistoriky* darbug.
Sios dvi teksi grupss padeda suvokti istorijos mokslo svathometiniam partiniam ir politiniam
elitui ideologine prasme, o taip pat — iSryskitilheto mokslininlg daromy ideologiniy ,klaidy” ir
~erezij” tipologija.

Atskira tyrimui aktualios istoriografijos grgpsudaro negaiis to meto istorik méginimai
atskleisti sovietinio istorijos mokslo problemas iregeroves, be uzuolapkivardinti jas
inspiravusias priezastisSia prasme ygasvarlis yra iSeivijoje susitelkusios istotikbendrijos
7vilgsniai i sovietireje Lietuvoje susiklodusia praeities tyrim tradicija®. Pastarieji tekstai, rasyti
tiek Lietuvoje, tiek ir uz jos ritp, leidzia pazvelgti analizuojam reiskin iS kritiSkos vienalaiks
perspektyvosizvelgti jo sisajas su politine ir ideologine to meto konjunkt

Po 1990G4y besirandanti sovietni® istoriografijos refleksija kol kas yra skurdokza galima
fiksuoti tris santykio su sovietni® praeities tyrina tradicija lidus:

1. Konceptualizavimo bandymai (Alfredas Bumblauskagidijus Aleksandravius, Antanas
Kulakauskas)

nacionalistiny koncepciy ir jy recidyy kritika 1944-1951 met Taryhy Lietuvos periodigie spaudoje Vilnius:
Mintis, 1976. Apie & paradoksadi situacip placiau Zr. Sio tyrimo 4 dal,Istoriky ,klaidy" ir ,erezijy” tipologija“.

* Platiau Sis tekst masyvas pristatytas tyrimo 3 dalyje ,Primesti stwigtio istoriko ,darbojrankiai* (Zr.: psl. 22;
nuoroda 80).

® Bene nuosekliausiu soviettie lietuviy istoriografijos negerovikritiku to meto vie3ojoje erdje laikytinas Jurginis:
Juozas Jurginis, ,Ar mokome istoriSkai galvoti?h: iTarybinis mokytojas 1964 m. ruggo 13d., Nr. 73, p. 2;
~Kultdringumas, iSsilavinimas, mokslo populiarinimas"; irarybinis mokytojas1965 m. spalio 15 d., Nr. 68, p. 3;
.Kada istorijaidomi®, in: Tarybinis mokytojas1967 m. vasario 25 d., Nr. 16, p. 3; ,Mokslas,na® ir amatas", in:
Mokslas ir technikal974 m. Nr. 6, p. 41.

® Zenonas Ivinskis, ,Lietuvos ir kitbalty praeitis soviet aiskinime®, in:/ laisve, 1957, Nr. 12, p. 13-19; [Straipsni
ciklas apie sovietig istoriografi], in: Europos lietuvis 1957, Nr. 14, 16, 18, 21, 22, 24, 27, 29, 31, B&tuvos
istorija nauj Saltiniy ir pokariniy tyrinéjimy Sviesoje", in:Lietuvos Katalily Moksly Akademijos suvaziavimo darbai
Roma, 1964, T. V., p. 523-600/ytautas Bagdanagius, ,Sovietine Lietuvos istoriografija. KritiSkas LTSR istorijds
tomo vertinimas®, in:Tautos praeitis 1959, T. I., kn. 1, p. 3-24;; Vincas Trumpa,azBinga monografija apie
Daukany”, in: Metmenys1975, Nr. 25, p. 183-186; Benediktas dWiika, ,Istoriniai leidiniai okupuotoje Lietuvoje
(1963-1973 met laikotarpio apzvalga)“, inAtspaudas iS Lietuvos Katadikvioksly Akademijos SuvaZiavimo Dagb
Roma, 1982, T. IX, p. 135-146; Juozas Jakstastyl@s istorija uZtraukta ant marksizmo-leninizmagalio®, in:
Lietuviy tautos praeitis1982, T. 5, kn. 2, p. 141-164.

" Alfredas Bumblauskas, ,Aritta marksizmo sovietisie lietuviy istoriografijoje? Sovieties lietuviy istoriografijos
analizs metodologias gaies”, in: Alfredas Bumblauskas, Rimvydas Petrauskadl.), Tarp istorijos ir hitoves:
studijos prof. Edvardo Gudaftaus 70-meiui, Vilnius: Aidai, 1999, p. 367-399; konceptusl Egidijus
Aleksandrauiaus tekstai ,Lietuviy kultaros istoriografijos slenkéai* ir ,Pakluses fakto tiesai: istoriko Vytauto

Merkio istorija“ paskelbti straipsairinktinéje: Egidijus Aleksandravius, Praeitis, istorija ir istorikaj Vilnius: Vaga,



2. Empiriniai tyrimai (Aivas Ragausk&s)

3. (Auto)refleksijos — atsiminimai/vertinimai (Alda Gaigalait)®.

Sie E. Aleksandraviaus, A. Bumblausko, A. Gaigala#t, A. Ragausko ir A. Kulakausko tekstai
padeda atsakytipirma, anty ir treCia masy tyrimo klausimus.

Kaip atskiras tekgt poriSis iSskirtini straipsniai ir studijos, analizuojgs jvairias
sociokultirinés bei politires sovietmaio Lietuvos istorijos problemagia pirmiausia pamitini
negauss sintezs bandymai, suteikiantys bendriaugona atliekamam tyrimuf®.

Soviet; valdzios ir tuometiess mokslininky bendruomeés santyki dinamikos svarstymams
svartis Lietuvos auk$fy mokykly istorija apZvelgiantys tekstdi o Vandos KaSauskies
atliekami Lietuvos mokyklos sovietizacijos tyrima dalies atskleidzia utilitarinpartijos elito
poZiiri i moksh kaip tok™®. Siekiant perprasti LKP CK iryj parankiniy poZiiri i istorija itin
svarbiomis yra Rasofepaitieres jzvalgos, pateiktos gilinanti$ kultiros paveldo sampratas

moderniojoje Lietuvojedfa d¢mesingai analizuojami ir lietuviSkosios sovietiieepaminklosaugos

2000, p. 264-281; 335-352; Egidijus Aleksandfiag, Antanas Kulakauskas, ,Nuo ampzslenksgio. Naujausia
Lietuvos XIX amZiaus istoriografija“, iDarbai ir dienos 2001, T. 28, p. 7-31.

® Aivas Ragauskas, ,Lietuvos istorijos mokslo sdgimtija 1940-1941 metais®, imietuvos istorijos metrastis. 1994
metaj Vilnius, 1995, p. 94-109, ,Apie istosij sovietirtje Lietuvoje (1944-1990 m.). Ziupsnelis istasn
publicistikos®, in: Ne¢ Asadauskieé (sud.),Istoriko atsakomyé straipsni rinkinys Vilnius: Vilniaus pedagoginio
universiteto leidykla, 2002, p. 167-175.

° Aldona Gaigalaité, [ istorijq ir save pazvelgusyilnius: Vaga, 2002; ,Siandieninis marksisti istoriografijos
vertinimas®, in: Net Asadauskief (sud.),Istoriko atsakomyé straipsni rinkinys, p. 81-88 Cia pamirtti Gaigalaits
tekstai yra hdingiausia tokios pozicijos iSraiSka. Pamagidesiy galima ity aptikti ir kituosej atsiminimy Zang
krypstargiuose lietuviy istoriky tekstuose.

19 Romualdas Misinas, Reinas TaagepeRaltijos valstylss: priklausomybs metai 1940-1980/ilnius: Mintis, 1992;
Liudas Truskal ietuva 1938-1953 metaikaunas: Sviesa, 1995; Arvydas Anusauskas (vyr),feietuva 1940-1990:
okupuotos Lietuvos istorijd/ilnius: Lietuvos gyventaj genocido ir rezistencijos tyrimo centras, 2005.

11 Zr.: Vilniaus universiteto istorija 1579-199¥ilnius: Valstybinis leidybos centras, p. 286—2%§gantas PSibilskis,
LVilniaus universitetas sovietnial“, in: Kultzros barai 1994, Nr. 2, p. 72-77; Nr. 3, p. 66-68; Staniab®tasaitis
(sud.),Vilniaus pedagoginis universitetas: (1935-1995 meMilnius: VPU, 1995; Algirdas Gaizutis (sud¥ijlniaus
pedagoginis universitetas, 1935-200&Inius: Vilniaus pedagoginio universiteto leidgk 2005; Giedrius Vilinas
(sud.),Vilniaus universiteto Lietuyiliteratizros katedra 1940-20Q0/ilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2002.

12 7r.: Vanda KaSauskien, Lietuvos mokyklos sovietizacija ir prieSinimagi (1940-1941 m.)*, inLietuvos istorijos
metrastis. 1993 metaiVilnius, 1994, p. 106-120; ,Lietuvos mokyklsovietizacija: 1940-1941 metneskelbti
dokumentai®, in:Lituanisticg 1994, Nr. 1, p. 84-103; ,Lietuvos mokykbkovietizacija ir prieSinimasis jai 1944-1952
metais, in: Ten pat 1995, Nr. 3, p. 45-61; ,1944-1946 mpedokumentai apie Lietuvos mokytpjr moksleiviy
antisovietir elgsen”, in: Lietuvos istorijos metrastis. 1996 metaiilnius, 1997, p. 352-361ietuvos mokyklos

sovietizacija ir prieSinimasis jai 1940-1964 metainius: Lietuvos istorijos instituto leidykla,0®2.



ypatumaif>. Na o Nerijos Putinais refleksijosigalina geriau suprasti, ko sieksovietmeio
ideologai, kokiais ,receptais” jie naudojosi kurdaistorinés praeities ir dabarties simuliakrus bei
koreguodami juos atspindiivs istorires simores pavidalu¥. Cia atliekamam tyrimui verting
iZvalgy pateikiama ir ki autoriy straipsniuose, kurie gilinasgilietuviy tautos istorias ssmorgs
iSkraipymo mechanizmveikl ir $ios veiklos rezultatus soviettfie™.

Praeities tyrigtojai iS kity Saly Lietuvos SSR istorijos mokslo tradicija ir jos Bddu su
sovietine totalitarine valstybe, o taip pat — ligtuistorines samorés klastojimo procesais, bemaz
nesidomi, téiau tyrime sprendziamproblemy atzvilgiu yra suformulayverting; izvalgy. Kalbant
apie paskutiniojo laikotarpio rysistoriky (auto)refleksijos bandymus, pirmiausia pdtina
kolektyvine 16 autory studija ,Sovietig istoriografija®®. Jos sudarytojo bejvadinio teksto
autoriaus Jurijaus Afanasjevpvalgoscia atliekamam tyrimui turi ygadidek reikSne ir padeda
svarstyti istorijos mokslo vietos bei vaidmens sepaiitin¢je totalitarires valstylés strukiiroje
probleny. Kalbant apie vakartey poziiri | sovietirg istoriografip visy pirma isskirtina XX a. 8
deSimtméio pradzioje pasirodziusi Nancy Whittier Heer sjacpie politikos ir istorijos sampyn
Soviet; Sajungoje’’. Siame kontekste paniini ir dviejy lenky istoriky - Rafato Stobieckio ir

13 7r.: RasaCepaitier, Laikas ir akmenys: kuitos paveldo sampratos moderniojoje Lietuyojélnius: Lietuvos
istorijos instituto leidykla, 2005.

4 Nerija Putinait, Siaurs Aeny tremtiniai, arba Lietuviskosios tapath paieskos ir Europos vizijos XX, &ilnius:
Aidai, 2004;Nenuttzkusi styga: prisitaikymas ir pasiprieSinimas soyiktetuvoje Vilnius: Aidai, 2007.

!> Be jau mirtty Nerijos Putinaits teks dar Zr.: A. Bumblausko nuoseklias pastangas uiitksskirting istorines
samores perspektyy, atminties form bei ideologini modely koegzistavimo/konfrontacijosabdus sovietméu:
Alfredas Bumblauskas, ,Vilniaus Universitetas: fialis ir istoriografies kolizijos (vietoj ivado)”, in: Vilniaus
universiteto istorija 1579-1994p. 7-16; ,Senasis Vilnius istodia smoreés perspektyvose®, inLietuvos istorijos
studijos 2000, Nr. 8, p. 20-39; ,Vilniaus universitetastorija, vaizdai, atmintis“, in: Alfredas Bumblausk
Stanislovas Zvirgzdas (sudarytojayjlniaus universitetas fotografijoseVilnius: Daigai, 2004, p. 9-21; ,Vilniaus
Universiteto istorigs atminties modeliai ir praeities reprezentacijd¥-XXX amziuje®, in: Lietuvos istorijos studijgs
2005, Nr. 16, p. 48-64.

Taip pat Zr.: Steponas Gas, ,Nuosprendziai eksponatams", ilultzros baraj 1993, Nr. 12, p. 49-52; Anas
Streikus, ,Istorigs atminties sovietizavimo ypatgb Lietuvoje®, in:NZ-A 2005, Nr. 9, p. 370-373; ,SovigteZzimo
pastangos pakeisti Lietuvos gyventtqutin identitet”, in: Genocidas ir rezistencij&007, Nr. 1, p. 7-30.

16 Opuii Adanacees (red.), Cosemckan ucmopuozpagus, MockBa: POCCHIHCKHMI TOCYIapCTBEHHBIH T'YMaHHUTAPHBIN
ynusepcurer, 1996.

" Nancy Whittier HeerPolitics and History in the Soviet UnioBambridge—Massachusetts—London: The MIT Press,
1971



Andrzejaus Grabskio - darbai, kuriuose tgfamos sovietinio istorijos modelio diegimo lenkigko
tradicijoje peripetijos ir sisteminiu, ir istorinjppZidriais, pravatios atliekant lyginamja analiz'®,

Treciojo lenky istoriografijos istoriko Gwido Zalejko studija ,Misistine istoriniy tyrimy
paradigma“ pasi¢ ne viera svarbi iZvalga apie sovietias istoriografijos konceptugli pobidj ir

sovietmeio istoriky brandint teiginiy apie praeitsubordinacij ideologijai®.

Saltiniai. Atliekant tyrima remtasi: 1) nepublikuotais archyviniais dokumes)t&) publikuotais
dokument rinkiniais; 3) sovietm&u paraSytomis ir publikuotomis sintamis, monografijomis,
disertacijomis, straipsniais ir recenzijomi} pusiau standartizuptinterviu stenogramomis; 5)
atskin leidiniy arba straipsmipavidalu paskelbtais atsiminimais, interviu, (argieksijomis.
Svarbiausi sovietn#&o istorijos mokslo ypatybes atskleidziantys dokatae saugomi Lietuvos
Moksly Akademijos archyve LMAA)?® ir Lietuvos Ypatingojo archyvo (toliau +£YA) LKP
dokument skyriujeét. Sovietmeio lietuviy istoriografip kirusiy ir jos gyvybinguna palaikiusiy
svarbiausi institucijy kompetencijos bei mokslo politikos galimybjauditui®, taip pat istorik
cechui primest ideologinyy partiy, varziyy ir Stamm rekonstrukcijai reikSmingos informacijos

pateikia Vilniaus universiteto archyvo (toliau ¥YUA) fondas YUA F. RR-856), Vilniaus

'8 Rafat Stobiecki,Historia pod nadzorem: spory o nowy model histeviiPolsce: (Il polowa lat czterdziestych —
poczitek lat pecdziesigtych) £6dz: Wydawnictwa Uniwersytetu tddzkiego, 1993istoriografia PRL: ani dobra, ani
mgdra, ani pekna... ale skomplikowana: studia i szkigéarszawa: Wydawnictwo TRIO, 2007.

Andrzej GrabskiZarys historii historiografii polskiejPozna: Wydawnictwo Poznaskie, 2003; ,Stalinowski model
historiografii“, in: Dzieje Najnowszel992, Nr. 3, p. 23—-45.

9 Gwidon Zalejko,Marksistowski paradygmat badahistorycznych. Povojenna historiografia ZSRR o sianiu
kapitalizmy Torur: Wydawnictwo UMK, 1993.

% Tyrimo metu keliam klausim; sprendimui yp& svarbus yraLMAA Istorijos instituto moksliés organizaciés
veiklos dokument fondas LMAA F. 16) ir Moksl; Akademijos moksliés organizaciés veiklos dokument fondas
(LMAA F. 1). Juose esantys dokumentai leidZia rekonstamtietines Lietuvos istorijos versijosikimo proces,
atskin tyrinétoju pastangas Siai versijai oponuoti & tb kilusiasitampas sovietn#o istoriky bendrijoje bei uzfiksuoti
rySkiausi (ir Lietuvos istorijp simuliuojargiy, ir bandasiiu kurti korektiSkomis formulu@mis paremtus praeities
vaizdinius) Sios epochos veikalengimo peripetijas: administracines priemoneskudijas, kritiky, recenzavim.

2L LYA esantis Lietuvos Komunispartijos (LKP) Centro Komiteto (CK) fondakYAF. 1773)jgalina atkurti partijos
elito ir istoriky cecho santyki dinamilg ir atskleidZia sovietinius Lietuvos istorijos vdirius formavusi ir valdZiusiy
mechanizm veikima. Siy klausim tikslinimui yra svarbiLYA saugom Moksly Akademijos pirmigs partires
organizacijos fondoL(YA F. 1232) ir Vilniaus valstybinio universiteto pimés partires organizacijos fondoL{f A
F. 7017) medziaga. Naujesming detaly, patikslinagiy atskirus sovietm#&o lietuviy istoriografijos formavimosi
momentus, patetk Antano Sniékaus (YA F. 16895), Romo Sarnd (LYA F. 17635) ir Stasio Matuksip (LYA
F. 10507) fondai.



pedagoginio universiteto archyvo (toliauVPUA) fondas YPUA F. 1) beilLYA Partijos istorijos
instituto fondas (YA F. 3377). Atskiy sovietmeio istoriky kurty ir deklaruoty poziiriy i istorijos
moksh ypatybes geriau suvokti leidzia Lietuvos litéras ir meno archyve (toliau £ELMA)

esario Juozo Jurginio fondoL{LMA F. 205) dokumentai, taip pat Lietuvos makslkademijos
bibliotekos rankra8y skyriuje (toliau —MAB RS saugomi Igno JonynoMAB RSF. 105),
Povilo Pakarklio IAB RSF. 129) ir Juozo Ziugzdo$AAB RSF. 275) fondai.

Antrajai  Saltinip grupei priskirtini dokument rinkiniai, tyrimui aktualiais aspektais
atskleidZiantys sovietnd® bendrojo politinio ir kuliirinio lauko ypatybes Lietuvofé

Rekonstruojant konkeu istoriky arba visos praeities tydtoju bendrijos profesines ir
ideologines orientacijas itin svarbiais Saltinidégpo jvairas jau mirgtieji sovietmeio istoriky
tekstai,jprastame tyrime priskiriami dalykis literafiros ,potGSiui*.

Taip pat reikdming $altiniy grupz sudaro 23 pusiau straktioty intervit” stenogramos. Sie
interviu 2005 04 27 — 2009 06 11 buvo imami iS etwmeiu aktyviai dirbusy istoriky ir Kity

humanitarini moksly atstow?*. Dalydamiesi savo mintimis ir iSgyvenimais, rekonsttami tam

22 Zr.. Vytautas Tininis,Komunistinio reZimo nusikaltimai Lietuvoje 1944-395storiné studija ir faksimilini
dokument rinkinys Vilnius: Generolo Jono Zemad Lietuvos karo akademija, 2003, T. I-lll; JuozafRomualdas
BaguSauskas, Mnas Streikus (sud.)lietuvos kulira sovietires ideologijos nelaisijie 1940-1990: dokument
rinkinys Vilnius: Lietuvos gyventaj genocido ir rezistencijos tyrimo centras, 2005.

2 pusiau strukiruoto interviu metu pateikiami i§ anksto parengtausimai, t&iau klausimy eiliSkumui, ji
(penformulavimuijtakos gali tugti pokalbio eiga. Pk&au apie strukiruota ir nestrukfiruota interviu Zr.: Rimantas
Tidikis, Socialiniy moksl; tyrimy metodologija Vilnius: Lietuvos teiés universiteto Leidybos centras, 2003, p. 465—
467. lvairios pasirengimo interviu procesui ir jo vykdymmaetodikos iSsamiai aptariamos knygoje: Charlegdgyi
Learning How to Ask: A Sociolinguistic Appraisaltbé Role of the Interview in Social Science Rete&ambridge
University Press, 1999.

4 Interviu metu buvo uZradyti istorikRicardoCepo, Edvardo Gudatiaus, Vandos KaSauskies) Antano Kulakausko,
Mecislovo Jio, Sigito Jegeleviaus, Stanislovo Lazutkos, lég Luk3aits, Vytauto Merkio, Algirdo Sidlausko,
Antano Tylos, Algirdo Vaitkno, Irenos Valikonys, etnograf Vaclovo Miliaus ir Angeds VySniauskaits, filosofy
Bronislavo Genzelio, Romano Rlaicio, Romualdo Ozolo, Adolfo Poskos, lituanisto, ,Kuwbs ban“ redaktoriaus
Bronio Savukyno, lituanigs Vandos Zaborska#, istoriko Juozo Jurginiaieaus Juliaus Jurginio, ilgagie LKP CK
aparato darbuotojo bei LSSR kirbs ministro Liongino Seg@ refleksijos apie sovietnd& gyvavusi praeities
tyrinétojy bendrip ir jos kurt, istoriografif.

Dalis tyrimo metuiradyt interviu yra paskelbti Zurnale ,Naujasis ZidinygdAi“: su Savukynu — ,Pripratom ir juokas
neima®, in:NZ-A 2006, Nr. 12, p. 538-546; su Zaborskaite — ,|8lyéiniki kur galima eiti®, in:NZ-A 2007, Nr. 3, p.
93-103; su Xu — ,Minuotojas klysta tik viem kars“, in: NZ-A 2007, Nr. 5-6, p. 226-236; su Tyla — ,Siekiaiti b
istikimas®, in: NZ-A 2007, Nr. 1-2, p. 30-37; su Genzeliu — ,Man miarkss fip¢jo kaip istorinis fenomenas", in:
NZ-A 2009, Nr. 3-5, p. 108-113. 2005 ir 2007 rradyti Edvardo Gudasiaus atsiminimai bei refleksijos apie



tikrus faktus arba interpretuodami juos, zinomoiigai, lituanistai ir filosofai patys suiké savig
sociokultirini sovietmeio Saltin, tyrimo autoriui atérug jvairias Gpimu klausimy perspektyvas ir
pateikug atsakymus daugel svarbiy klausimy. Be Sio sakytiés istorijos Saltini bloko nelaity
imanoma visapusiSkai ap#iti sovietmeio istoriografijos fenomeno, Lietuvos istorijos zdiniy
rekonstravimo ir Kklastojimo mechanimmveikimo, juos valdziusi institucijy tarpusavio

subordinacijos sistemos.

Remiantis atskir leidiniy ar straipsni pavidalu publikuotais atsiminimais, interviu,

refleksijomis buvo tikslinamas soviettiie lietuviy istoriografijos vaizdinys ir jo vertinimai.

Tyrimo metodika. Atliekant tyrimg derinti keli- konkretaus istorinio tyrimaistoriografinis ir
pusiau strukiruoto interviu(sakytires istorijos)- metodai.

Nagriréjant archyvuose saugomus dokumentus taikytas ktmseistorinio tyrimo metodas,
derinantanalizs bei sintezs prieigas, paisarkokybinio(tiriant svarbiausius prieinamus Saltinius) ir
probleminio (siekiant kurti ne nuo Saltipipobidzio priklausantnaratyw, o aktyviai formuluoti
klausimus dokumentuoseiglintiems duomenims gauti) aspekt

Pasitelkiant labiau kontekstiniu poAu svarbius Saltinius — konkfieis sovietméio
istoriografijos tekstus — buvo bandoma sukurti atyproblemin santyk taikant istoriografin
metod.

Bandant rekonstruoti Lietuvos istorijos klastojimechanizm veikla, kuri ne visados atsispindi
archyviniuose dokumentuose, buvo naudojamas artgipgje ir kituose socialiniuose moksluose
aktyviai taikomaspusiau strukiruoto interviumetodas iSakytires istorijos (angl. —oral history)

lauko.

1. Istorijos mokslo vieta ir vaidmuo sociopolitingje totalitarin és valstykés struktiaroje

Bandant apiliZti praeities tyrimn vieta sovietireje sociopolitirtje sanklodoje reikia grieztai

skirti istorijq, kaip mokslindarhy, ir istorijg, kaip ideologiw@s veiklos srit

istorijos ir istoriko likina sovietmgio epochoje yraitraukti i sakytires istorijos mokslo Saltinio publikagij Visa
istorija yra gyvenimas: 12 sakytis istorijos epizog. Edvard; Gudaviiy kalbina Aurimas Sveda¥ilnius: Aidai,
2008.



Pagal bendriausi bolSevikie mokslo samprat i keiskh derin supynusi scientizmo,
progresyvizmo bei istorinio materializmo elementissorijai buvo skirtas ypatingas statuSash
pasitelkus manyta galint ,atrakinti* pasaulio prasmraidos plano ir baigties paslaptis. Ji laikyta
irankiu, leidziadiu keisti tikrow. Istorija tugjo ne tik ,aktyvinti visuomegs socialir veiklg“?®,
bet iriteisinti partijos elito politik?”. Sia komunist, partijos istorikams primesfunkcija Andrzejus
Grabskis yra apiléees itin kategoriskai: ,Istoriografija ne tik tapostemosirankiu, bet ir atliko
esmir vaidmer jai formuojantis ir vystanti®.

Tokia ciniSkai utilitarire praeities tyrimams (tiksliauyjimitacijai) primesta funkcijaémeési
manymu, kad didziausia istorijos wertkad ir kaip paradoksaliai tai skaattp, yra susijusi su
dabartimi ir ateitimi. Taigi ,vyriausijuy bolSevikires minties ideolog paziirose istorijai buvo
suteiktas pagalbinio mokslo, stiprirm naujiji metamoksi, statusas®. Istorikai tugjo aptarnauti,
Francois Furet ZodZiais, pamatiifiuzija®, ir uZ tai jiems buvo atsilyginama jdarky jvertinant
kaip ypatingos ideologis svarbos. Beje, pats tas darbas buvo vadinamgs meetmoksliniu, o
koviniais veiksmais ,deologiniame fronte”. Sovigti ideologizacija praeities istorikams,
susitelkusiems Vilniuje, primetXX a. | pugje totalitarireje valstylkeje nukalding ir ideologirese
kovose jau iSbandytistoriko-kario identitet®’. Tod| praeities tyrimtojai privakjo ,apsiginkluoti
metodika® ir ,tyrimo jgudziais“, idant gailty sckmingai vykdyti ,kovinius uzdavinius“, o po to
raportuoti komunist; partijai bei sovietinei vyriausybei apieksningai atliktas uzduotfs.

% Apie mokslo samprat bolevikires ideologijos plotrje 7r.: Rafat StobieckiBolszewizm a historia. Préba
rekonstrukcji bolszewickiej filozofii dziejowddz: Wydawnictwo Uniwersytetu £6dzkiego, 1998.

%6 Mykolas Burokewtius, ,Inteligentijos dalyvavimas Komunigpartijos ideologiniame darbe*, in: Stefa Adonaiic
(red.),Ideologinio darbo teorija ir praktikaVilnius: Mintis, 1985, p. 106.

21 Zr.: Jonas Macetvius, ,DidZiosios Spalio socialistirs revoliucijos reiksm mokslo vystymuisi®, in: Mykolas
Burokeviius (ats. red.)Spalio revoliucija ir visuomeniniai mokslai Lietygo mokslirs konferencijos medziaga
Vilnius: Lietuvos TSR Moks] Akademija, 1967, p. 7.

28 AndrzejGrabskj ,Stalinowski model historiografii, inDzieje Najnowsze1992, Nr. 3, s. 23.

29 7r.: Rafat StobieckiBolszewizm a historia. Préba rekonstrukcji bolgipkiej filozofii dziejows. 71.

% ®pancya drope, lpounoe oonoii uinosuu, Mocksa: Ad Marginem, 1998, c. 13.

%! Sjos problemos svarstymus Zr.: Aurimas Sved8eyietmeio Lietuvos istorik identiteto pavidalai: metaforos
lygmuo®, in: Lietuvos katalik moksl; akademijos metrasti006, T. XXVII, p. 267-276.

%2 Tokios ,kovires* retorikos pavyzdzius, kartu iSreiSkidms ir soviet, valdZios pofirj i praeities tyrigtojus, ir tam
tikras mentalines slinktis mokslininksavivokoje, zr.: Moksl akademijos Visuotinio susirinkimo sesijos ir |sjms
instituto kolektyvo poadziy protokoluosel(MAA, f. 16, ap. 1, b. 34, |. &en patf. 16, ap. 1, b. 259, |. Gen patf. 1,
ap. 2, b. 1699, I. 100), o taip pat Vilniaus unsitato bendruomes gyvenim atspindigiuose sovietm&o epochos
dokumentuoseUA, f. R-856, ap. 2, b. 135, |. 113).
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Taigi praeities tyrim vieta totalitarigs valstylés sociopolitini konjunktiry zabangose buvo
glaudziai susijusi su partijos elito jiems priskitaidmeniu. Istorily packties Lietuvoje specifik
léme keletas aplinkyhi. Sovietméio istoriografijos oficialusis diskursasa buvo formuojamas
pagal bolSevikigje Rusijoje jau iSbandytmode|. Kai Vilniuje Sis procesas prasjd, didziosios
kovos @l naujosios istorijos sampratos Souiéhjungoje jau buvo pasibaigusios. ®bd.ietuvos
istorikams dazniausiai terejo kartoti ir iliustruoti Maskvoje nukaldintas sahas. Kita vertus,
provincijos statusasikygojo ir specifinius socialinio uzsakymo niuansBgndriausi to uzsakymo

pavidah lietuviy istorikams yra aiskiai ir tiksliai apibzes Edvardas Gudatius:

Partijos podiriu, Lietuvos istorikams buvo pateiktas labai swarlbizdavinys. It masy istorijos paveld nebuvo
Zvelgiama niekinamai. Savaime aiSku, tai buvo tatilhis poZiris. ,Pritaikyti taip, kaip reikia." Tuo tarpu

objektyviis mokslo pasiekimai nebuvo vertinami. Juos istorgkvaléjo perdaryti. [...]

Taigi misy istorikai gavo dar viepuzduot: ne tik kitaip papasakoti Lietuvos istarijpet ir parodyti, jog tai yra
Rusijos Siaurs vakan krasto istorija. Tiesa, ,etikét buvo kita — ,vietoj Siauts vakan krasto® buvo sakoma
,Lietuvos Taryhly Socialistire respublika“. Tdiau tai jau tik etikets lygmens pakitimai.

Kitaip sakant, istorikai twjo atlikti didZiulj praeities vaizdinio iskraipymo darf5.

Partijos elitas istorikams niekuomet neleido patnikd iS ju tikimasi: ,Mes turime paimti iS
kultarinio palikimo t, kas reikalinga socialistinei valstybei®, — bengkausiai istoriki vaidmen
totalitarirgje realylgje 1957 m.vasario 21 d. kallamas komjaunimo plenunepibgzé Antanas
Snigkus. [sismagirs LKP pirmasis sekretorius ne tik nuégdo partijos elitui reikia i$S praeities,
bet ir pateik tokio utilitarinio santykio su ja pavyzdgi,Ir K ¢stwio, ir Vytauto vardai gali prisieti
prie aukEjimo, bet ne nacionalistiniu atzvilgiu, o vertinapt vaidmern kovoje prieS voki&y
isiverzimy“>*.

A. Snigkus yra ne kast be uZuolani nusaks partijos linip lietuviy istorijos ir kultiros
atzvilgiu. Bati atviras Siuo klausimu jis sau leido ir patiy mety sausio 18 d. vykusiame pokalbyje
su RaSytaj sjungos nariais (Vengrijogvykiai ir jy atgarsiai ved Snigky 1956-1957 m.
pakankamai aktyviai bendrauti su inteligentija): eM ziirim taip: ten, kur éra socialistiés
ideologijos, yra burZzuazinideologija. Palikimas turi patl tarnauti niisy socialistinei ideologijai.
[....] Kai kas sako, kad reikia paimti gigultarinj palikima [VVU Lituanistikos katedra]. Jei katb

apie palikimy ir nesieti jo su sy socialistine ideologijaiia gaunam burZuazimacionalizna. Mes

% Visa istorija yra gyvenimas: 12 sakyistorijos epizod. Edvard; Gudaviiy kalbina Aurimas Svedap. 201-202.

3 LYA f. 16895, ap. 2, b. 73, |. 22.
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negalim vertinti kultrinj palikima, negalvodami, kaip jis gali pad socializmo statybat®.
~Sparnuoti“ LKP CK pirmojo sekretoriaus pasazai vipdasmisSkai atskleidzia, koki kaina
istorikams teko sumaki uz privilegijuotos ideologiés disciplinos status Soviet; valstybei IS
praeities tyrigtojuy pirmiausia reikjo, kad jie imgsi ,formuoti marksistig-lenining pasauZitra,
apginkluoti visuomets raidos @sniy supratimu, ugdyti socialistinsamor, ir isitikinimus**°. Tam
istoriky bendrija tuéjo imtis konkre&iy Lietuvos istorijos siuzet iSkraipymo, didziaugi démes
sutelkti | dabarties konjunkty legalizacij, o bet kokiai pazinimo ptotei kitina kritini dialogy
pakeisti nuolankiu ,i$ aukgu“ nuleist; tiesy kartojimu.

Svarbiausiais Lietuvos istorijos iSkraipymais, kms tugjo atlikti praeities tyrigtojy
bendruomeé komunist; partijos iniciatyva, dety laikyti Siuos:

1) gamybiny jégu ir gamybiniy santyki; vystymosi proceso Lietuvos istorijoje iSrySkinsnia
valstybingumo sklaidos akcenjpje sumenkinimas;

2) klasiy kovos motyvo pergtas pabézimas visuose Lietuvos istorijos perioduose;

3) krik&ionybeés diskreditavimas (parodarnt kaip Vakat feodal; verzimosii Rytus, o ¢liau —
iSnaudotay klasiy Zemiausiems socialiniams sluoksniams pavergtidgdga; priedang);

4) rug; faktoriaus svarbos visuose Lietuvos istorijos gaumpse akcentavimas (panaudojantiaut
kultarinio bendradarbiavimo, lietuyifeodal; ,reakcirés politikos“ siekiant iSsaugoti ruszemes
savosios valstyds sudtyje, Lietuvos prijungimo prie Rusijos XVIII a. pakteigiamos reikSres*
siuzetus);

5) antilenkiSks ir antivakarietiSk nuostaf diegimas lietuwi tautos smorgje (Lietuvos unijas
su Lenkija parodant kaip lietuyiir lenky feodal; ,samokslo® prieS lietuwy taut pasekm, o
santykius su VakarEuropa — kaip daznu atveju ,lietuvliaudziai* atnesusius daugiau zalos nei
naudos);

6) Lietuvos kaip nesavarankisko ir nepilnaseristorijos subjekto Ryt ir Vakan civilizacinéje
takoskyroje parodymas;

7) laZiniy XX a. Lietuvos valstybingumdiykiy melagingas traktavima’s

% Ten patb. 226, 1. 40.

% Taip pirmaeilius praeities tyrétojy bendrijos uzdavinius 1973 m. kovo 13 d. partinktyeo pasitarime apite
Istorijos instituto direktorius Bronius Vaitkevus: LYA f. 1771, ap. 248, b. 132, |. 76.

% Tai tik patys bendriausi prasminiai akcentai, erstinai diegti Lietuvos istorijoje komunispartijos iniciatyva.
Kiekvienam Lietuvos istorijos chronologiniam penindbuvo suformuluoti specifiniai istoriografiniatikalavimai.

Apie feodalizmo epochos tydtojams rankas p&iojusius politinius-ideologinius ,riboZenklius" savatsiminimuose
yra uzsimirs Jéas: Me&islovas Jdas, ,Dél sovietmeio istoriky ir senosios Lietuvos istorijos®, ilNZ-A 2004, Nr. 9—

10, p. 456-466. Kokios nekvestionuojamos partijogndos negatyviai veék Naujujuy ir Naujausiju laiky istorijos
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Partijos elitas nuolat patirdavo, kad dabarties siuzetai, kuriuose tuti garbinama sovietin
valstyke bei jos pasiekimai, yra svarbiausia istarikarbo sritis. Si¢vairiuose po&dZiuose ne kast
svarse, kaip kuo geriaugyvendinti tok partijos pavedirp 1976 m. balandzio 16 d. MA Visuotinio
susirinkimo sesijoje praneSimskaits Istorijos instituto direktorius Vaitkedius nestpdamas
pasididziavimo konstatavo, jog ,Siuo metugs isitikinimu, yra surastas optimalus santykis: apie
55% moksliniy bendradarhi gvildena praeities problemas, kiti — sociali&sinvisuomess raidos
procesus®. ,Socialistin rojy* garbstadiy tekst; srautas sovietnd& versia abejoti, ar
Vaitkeviciaus nurodyti 45% atspindi realias apimtis ¢gaj mesty legalizuoti dabarties
konjunktiras®.

Visi Sie lietuvy sovietmgio istoriografijos bruozai, kuriuos dar labiau Skina beprecedentn
izoliacija nuo bet koki teoriny idéju, funkcionuojadiu uz SSRS siap parodo, kad komunist
partijos specifinis socialinis uzsakymas praeitigmétojy bendrijai, pasiremiant taiklia Gwidono
Zalejko jzvalga, sufir¢ ,Klinikinio pobadZio paradigm**®, nukreipt i beatodairidk sovietirés
tikrovés reikalaviny tenkinim.

2. Istorijos vaizdinius klastojusiy institucij y sistema

Istorijos mokslo specifié vieta ir funkcija totalitarigje soviet; valstyleje lémé ir instituciju
sistemos, tujusios uztikrinti jo egzistavim konfigiracijas. Lemiam Zod formuojant arba
deformuojant Lietuvos istorijos vaizdinius ¢dtKP CK. Bitent auksiausioji LSSR administracijos
institucija atliko svarbiausio istonik,prievaizdo”, o kartu ir ,budelio” vaidmeanSiekiant suvokti

jositakos istorikams masitin pravacios yra Sigito Jegeletiausizvalgos:

LKP CK jsikisdavo tik tada, kai situacija, kompartijos foii, iS tieg, budavo rimta. Centro Komiteto nariai
neman, kad istorikai gaity Zenkliai paveikti bendrkrasto politin klimata. Tokia nuostata suformavo ir atitinkam

elgesio su istorikais modebuvo stengiamasi ideologiniais ir politiniais pétais* pastaruosiugpraustii kamp ir

tyrinétojus, Sjungos lygmeniu yra apastes Vladimiras Polikarpova®nagumup Ilonukapnos, , Hosoe HanpasieHue"”
50-70x r.: mocneanss quckycus uctopuko”, in: I0pwuit Adanacees (pex.), Cosemckas ucmopuozpagus, ¢. 350-351.
BLMAA f. 1, ap. 2, b. 1541, |. 82.

% Apie Sios 6Sies darh ,svori“ to meto istoriografijoje iSkalbingai byloja skaai. Vien 1948-1972 m. i$ 146 apgint
moksl kandidato disertaajj111 skirta Spalio socialistis revoliucijos ir Taryh valdZios kirimosi Lietuvoje 1917—
1919 m. peripetijoms, LKP ir revoliucinio darbinipludéjimo istorijos klausimams, socialistis visuomeas raidos
nagrirejimui (Zr.: Istorijos moks} disertaciy tematika 1948-1972 metai¥ilnius: LTSR MA Centri biblioteka,
1973).

0 Gwidon Zalejko, Marksistowski paradygmat baglehistorycznych. Povojenna historiografia ZSRR o giamiu

kapitalizmy Toruh: Wydawnictwo UMK, 1993, s. 7.
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retkakiais ,uzmesti akK, kad Sie iS jo neig$ty arbai dienos Sviegs nepakeli kokio nors kompromato, t. y.
ideologiSkai ar politiSkai ,zalingos* medziagosiaformacijos. CK buvo atsakingas uz viskas dedasi Salyje, téld

vien tik istorikams i§skirtinio émesio, savaime suprantama, jis nejgeskirti.**

LKP CK biuro pogdziy protokoluose istorilk bendruomeé minima tik iSskirtiniais atvejais.
Galima iSvardinti viso labo keletdokumentuose uZfiksuptpartinio elito sprendimy Zenkliai
paveikusii sovietmeio Lietuvos istoriografijos formavigsi. 1951 ir 1954 m. LKP CK svaést
Ziugzdos vadovaujamo Istorijos instituto vaikbei formulavo pasiymus, kaip kity galima
paspartinti marksistirs Lietuvos istorijos sintés rengim*’. 1956 m. tos p#os institucijos
iniciatyva buvo surengti du visuomeninmoksl; atstow; pasitarimai, kuriuose aptartas ,Lietuvos
TSR trumpojo kurso* tekstas Tuo tarpu 1961 m. LKP CK biurasnési nagriréti Jurginio parengto
vadowlio ideologines klaidas ir nustabiisimos arsios pastarojo istoriko kritikos gaffesraigi,
sovietmeio epochos dokumentai fiksuoja tik pavienius irgfreentiSkus LKP CK biuro veiksmus
Lietuvos istorijos klastojimo mechanizimveikloje. Kita vertus -akivaizdu tai, kad archyvuose
gludin¢iuose dokumentuose uzfiksuotos #os institucijos direktyvos neatspindi viso jos piko
istoriky bendrijai spektro. Sovietmi® auk&fiausiy partiny vadow panegtas specifinis veiklos
metodas buvo vadinamosios ,telefotsnrezoliucijos”. Apie negatyy Sy ,rezoliucijy“ poveiki
visai mokslinink; bendrijai sovietm&u yra uzsimigs aktyvus to meto mokslo politikos dalyvis
Juozas Matulf§. Tuo tarpu Vanda KaSauskigrprisimindama sovietnd® situacip, aktualizavo
analogiskos poveikio priemés taikymy istoriky cechui:

412005 m. liepos 28 d. interviu su Sigitu Jegealwni stenograma, autoriaus asmeninis archyvas.

42 Zr.: 1951 m. birzelio 17 d. LKP CK biuro patyje priimi nutarimy ,Apie priemones pasalintitkumams lietuui
tautos istorijos ir Lietuvos komunistpartijos istorijos tyrimuose“L(YA f. 1771, ap. 112, b. 80, I. 4-7) ir 1954 m.
gegués 24 d. LKP CK biuro paslyje priimty nutaring dél Lietuvos istorijos vadoilio iSleidimo LYA f. 1771, ap.
149, b. 120, |. 29).

43 Zr.: 1956 m. gegus 16 d. Partijos istorijos institute surengto f@asho ,Lietuvos istorijos klausimai rySium su
pasirengimu TSKP CK plenumui ideologiniais klausistisstenogram (LYA, f. 16895, ap. 2, b. 231, . 12-20) ir
1956 m. liepos 6 d. LKP CK biuigykusio posdzio protokcd (LYA f. 3377, ap. 17, b. 7, I. 1-5).

4 7r.: 1961 m. ruggo 15 d. LKP CK biuro nutarien (LYA, f. 1771, ap. 207, b. 111, |. 14-17). dutarim taip pat
galima rasti dokumentrinkinyje: Juozapas Romualdas BaguSauskasnag Streikus (sudarytojailjetuvos kulira

sovietires ideologijos nelaisie 1940-1990p. 292—-295.

4> Juozas MatulisMokslo populiarieji straipsniai. Publicistika/ilnius: TEV, 1999, T. II, p. 352.
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Kartais apie tuos laikus sakoma, jog daadékné ,telefoning teiss” — sprendimas priimtas, jis vykdomas, o visa tai
pagrindziadiy dokumeng néra. [...] Kartais pakakdavo skamido arba pokalbyje nuskardjusios frazs, jog i

kaZzkokius ,nukrypimus“ bty imtasi reaguoti aukgausiu lygiu.*“®

Istoriky situacip sovietméiu Zenkliai jtakojo ne tik tiesiogiés direktyvos arba ,telefonés
rezoliucijos”, bet ir ,visuomets moksl” bendrieji pokyiai, kuriuos dazniausiai taip pat
nulemdavo patrtijos elito valia. LKP CK biuras nualangdavo pasitarimus, kuriuose aptardavo ir
ivertindavo bendr ideologinio darbo Salyje pad. Tokie aptarimai neretai iSprovokuodavo
polemika ir kritika. Tada kliidavo ir istorikams. Panas jvertinimai nuskamédavo ir LKP CK
plenumuose bei partijos suvaziavimuose. Pastaagplavo ideologimi ir netgi mokslini gairiy
formavimo vieta, o iSkilming ir ritualizuoty partijos elito po&dziy metu priimtos rezoliucijos
igydavo nekvestionuojaintieq; statug visy moksl atstovams. Istorikai Siuo atveju ne iSimtis.
Taip 1949 m. vasario 15-18 d. LKP VI suvaziavih®50 m. lapkiio 16-19 d. LKP CK VIIiI
plenume, 1952 m. rug® 19-20 d. LKP CK XV plenume ir 1952 m. rigs 22 - 25 d. LKP VII
suvaziavime buvo arSiai kritikuojamas nukrypimasvieningaja srow“ LSSR Auk&iausios
Tarybos Prezidiumo pirmininko Justo Paleckio tetsstu, Taryly Lietuvos kelias” ir Coserckas
JIutea“*’ bei tikslinamos formulues apie XIX a. lietuvi tautos istorii*®. Pastarieji LKP plenumai
bei suvaziavimai esmingai pavéiktolesn sovietméio lietuviy istoriografijos klostymsi.
Analogisky pavyzdzi; biity galima pateikti ir daugidtl

Dar vienas svarbus kompartijos poveikio praeitigsnétoju cechui svertas — kolektyvia
istorinés atminties transformavimas. LKP CK ne tik budriselke, kad istoriky tekstuose

atsispindty ideologisSkai bei politiSkai ,teisingi* praeitiesaizdiniai, bet ir aktyviai silé receptus,

462005 m. gruodZio 16 d. interviu su Vanda KaSauskigtenograma, autoriaus asmeninis archyvas.

47 Justas Paleckisiaryhy Lietuvos keliasVilnius: Valstybire politinés literatiros leidykla, 1947¥Ocrac ITaremkuc,
Coserckas JIuTea: [MCTOpUKO-3KOHOMHUYECKUH ouepk], Mocksa: I'oconurusaar, 1949.

“8Zr.: LYAf. 1771, ap. 51, b. 21@en patf. 1771, ap. 90, b. 2Ten patf. 1771, ap. 131, b. 3&en patf. 1771, ap.
131, b. 8.

“9 Partires valdZios nurodymus ir istotikveiksmus, reaguojaiipastaruosius imperatyvus, atskleidzia to metaijet
instituto tiriamojo darbo planai ir ataskait@$a nuolat pahiziama, kad instituto tyrisiojuy veikla daugiausia nulemia
Jstoriniy” LKP ir TSKP suvaZiavim arba plenunp nutarimai. Duold partijos sprendimams privigd atiduoti ir kitose
istaigose dirbistorikai. Universiteto ir Pedagoginio institutiarikai nuolat rengdavo ritualizuotus pdzius, kuriuose
aptardavo Salies politinio beidjhio gyvenimo aktualijos. Kartais tokie aptarimgiydavo atvirai komiskas formas.
Pvz., 1981 m. kovo 16 d. Pedagoginio instituto dimes istorijos katedros nariai svarsiTf SKP XXVI suvaziavimo
medziagos panaudojimo naujaysilaiky Azijos—Afrikos istorijos Sali kursuose*” klausim VPUA, f. 1, ap.1, b. 954, I.
40-42.
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kaip vertinti bei pateikti visuomenei vigrar kita Lietuvos istorijos reiskifi®. Komunist; partijos
virsiinés jo nuoseklias pastangas, kad totalitésinalstylés represiniai mechanizmai deformuot
visuomerje gyvuojarius autentiSkus atsiminimus apie nes@naeii, Zzmoni, Sirdyse pasiami
baimés bei nepasitigfimo vienas kitu atmosfer ir to pasgkoje sutraukydami migtiems
atsiminimams, funkcionuojantiems tautos kolektyjensamorgje, gyvybiskai svarli jvykio -
pasakotojo — klausytojgrandir®.

Svarbiausiais LKP CK pagalbininkaiggyvendinant auk$au aptartus mokslo politikos
uzdavinius tapo Partijos istorijos institutas irnpinés partirts organizacijos praeities tygitojus
telkiantiosejstaigose. Partijos istorijos institutas atliko LIOK kanceliarijos vaidmarf. Jis ne tik
reng: spaudai marksizmo-leninizmo klagikeikaly vertimus, koordinavo revoliucinio jgdmo
Lietuvoje, LKP bei LLKJS veiklos tyrimus, bet irli&db esmin vaidmen surandant partijos
vadovybei reikalingas formuluotes apie XIX a. pabXX a. Lietuvos istorijos procesuBartijos
istorijos institutui priklaus sprendimo teisi marksistir retorika jvelkant ir taip suklastojant piais
opiausius Lietuvos istorijos siuzetus, kuriais remdsi LKP siek pagisti soviet; valdzios
legitimuma. Atlikdami § uzdavin instituto darbuotojai rergjvairias pazymas LKP CK, dalyvavo
raSant apibendrinamuosius Lietuvos istorijos kuratm kruop&ai recenzavo kolagis Istorijos
instituto tekstus, paltéancius ideologiskai ir politiSkai ,pavojingus® XIX gab. — XX a. istorijos

klausimug®.

* Kaip pagal sovietinmode], LKP CK iniciatyva, buvo reinterpretuojami kai kairtautires istorijos simboliai, 7r.:
Ariinas Streikus, ,Istorigs atminties sovietizavimo ypatg Lietuvoje®, in:NZ-A 2005, Nr. 9, p. 370-373; ,Sovigt
rezimo pastangos pakeisti Lietuvos gyventtgutin identitet”, in: Genocidas ir rezistencija2007, Nr. 1, p. 7-30.
Partijositaka buvo juntamgvairiose atminties iSkraipymo srityse. Apie Lietgvmuziey ir fondy ,valyma* naikinant
kultarines vertybes bei klastojant praeities vaizdirius Steponas @as,,Nuosprendziai eksponatams®, iKultiros
barai, 1993, Nr. 12, p. 49-52.

*1 Kaip soviet, valdZia sunaikino §itrinar pasakojimo strukira tuo pat metu deformuodama autentidkmini apie
partizamy kara Zr.: Mingaiks Jurkué¢s magistrin darty, 2009 m. apgint Vilniaus universiteto Istorijos fakulteto
Istorijos teorijos ir kulfiros istorijos katedroje: JurkutMingaile, Lietuvos partizan karo atminties transformacijos
postalininiame LSSR oficialiajame diskurse. Magistarbas.

*2 Partijos istorijos instituto prie LKP CK ir Marksho-leninizmo instituto prie TSKP CK filialo kompetcija
sovietmeiu taikliai apibeze CeSlovas Bauza: 1991 m. kovo 13 d. Istorijos indit@artij; istorijos skyriaus pasizio
protokolas LMAA, f. 16,ap. 1, b. 698, |. 5. Apie Sigstaigos ir LKP CK santykius, instituigaliojimy ir atsakomybs
ribas Zr.:Partijos istorijos institutas prie Lietuvos KP CKilnius: Mintis, 1973.

%3 Tokios prieziiros pavyzdZiu galima laikyti Partijos istorijos iitsto bendradari recenzijas Lietuvos TSR istorijos
Il tomui, apimartiam 1919-1940 metlaikotarf, kuriose buvo iSsakomos esisnpastabos ir tikslinamos antrasil
detabs (Zzr. Romo Sarmeib, Broniaus Vaitkewiiaus, Juditos Komodai, Solomono Atamuko, Eugenijaus Dirgel
pastabas mito teksto autoriamd:YA f. 3377, ap. 35, b. 17, |. 3-35; 36-39; 40-44:4% 50-74). Apie Siogstaigos



16

ligametis (1948—1984) Partijos istorijos institutioektorius Romas Sarmaitis aktyviai dalyvavo
formuojant lietuviskosios istoriografijos ,relgf jo pavaduotojas Bronius Vaitkesus 1970 m.
buvo paskirtas Istorijos instituto vadovu, k&l dveikatos pablagimo Siy pareigy nebegaljo eiti
Juozas ZiugZzda, o kruopdi rengtas Juozo Jurginio paskyrimé post planas patyr neskme™”.
Si post; rokiruot dar kary patvirtina aptariamogstaigos svarp LKP CK modeliuojamuose
mokslo politikos zaidimuose. aTpaf iSkalbingai liudija dar viena aplinkgb— Partijos istorijos
institutui buvo suteikta galimybdisponuoti didziausia (lyginant su kitomis istarsktelkusiomis
istaigomis) informacijos baze sowietietuvoje. Operavimo autentiSka informacija galbéy
sovietmeio epochoje, kurios vieSoji erdvbuvo visiSkai nepritaikyta laisvam apsikeitimui
nuomoremis bei Ziniomis, suteik Partijos istorijos institutui didziglgalia tuometiniame mokslo

politikos lauke.

Pirminés partirts organizacijos téjo priziaréti bendn konkretaus kolektyvo emodin—
intelektin klimata ir puosetti mokslininky, susitelkusi LTSR MA Istorijos institute, Vilniaus
valstybiniame Vinco Kapsuko universitete bei Vilmsavalstybiniame pedagoginiame institute ir
karusiy Lietuvos istorijos bendruosius vaizdinius, ,idegihe nekaltylz“. Siy organizacij nariai
jautesi atsakingi uz bendrmokslo tiriamojo arba pedagoginio darbo ilyge privakjo imtis
priemoni; iSrySkjus galimiems nukrypimams nuo marksigdeninines linijos™. Tokia
atsakomyb ir jgaliojimai konkreioje istaigoje veikiatia partirg organizacy paversdavo ,sutelktu
ir kovingu politiniu viso kolektyvo branduolid®. Jam pedagogéseistaigose visokeriappagalla
teikdavo TSKP istorijos katedros, atsakingos udzismseninig discipling, taip pat ir marksizmo-

leninizmo teorijos, sklaid

reikdme koordinuojant komunistpartijos ir revoliucinio judjimo tyrimus Lietuvoje Zr. Sarm&b pranesim, skaityt
1971 m. birzelio 15 d. Taline vykusiame Pabaltigotijos istorijos tyrirtoju aktyvo pasitarimel YA f. 3377, ap. 48, b.
1050, I. 21-23.

> Apie Siuos uzkulisinius, tau istoriografijos klostymsi esmingai paveikusius procesuséda zr.: Aurimo Svedo
interviu su Meislovu J&u: ,Minuotojas klysta tik viem kart*, in: NZ-A 2007, Nr. 5-6, p. 236.

%5 Apie pirminiy partiniy organizacij, kaip svarbios sovietinio mokslo grandies, vaidinan Vladas Gobisl ietuvos
TSR Auk&fy mokykl; partinés organizacijos irg vaidmuo marksistiniame-lenininiamestlytoy, ir student; aukkjime
(1944-1958). Istorijos mokslkandidato laipsnio disertacijaVilnius, 1973. Nors Gobio disertacija yra perskie!
sovietmeiui badingu retoriniy formuliy, tatiau pirminiy partiniy organizacij veikimo mechanizmasa atskleidziamas
pakankamai aiSkiai.

%6 Siais skambiais epitetais 1985 m. buvo agibta Vilniaus valstybinio pedagoginio institutorpaé organizacija. Zr.:

Stanislovas StaSait{ats. red.)Vilniaus pedagoginis universitetas (1935-19%5)51.
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Taigi, pagrindig jvairiy, su moksliniu ir pedagoginiu darbu susijusnstitucijy vadovylgs,
pirminiy partiny organizaciy nariy ir Kity politiSkai-ideologiSkai ,susipratusi istoriky uzduotis
buvo priziiréti, kad praeities tyrigtojai vieSai nedemonstrupt savarankiSko @stymo,
kvestionuojatio SSKP CK ir LKP CK podirj i Lietuvos istorij. Tatiau sovietinei sistemai vien
tik aklo mokslininky paklusnumo, deklaruojamo vieSumoje, nepakakoeS#ppchoje egzistavo ir
dar viena specifid institucija, zenkliai prisigjusi prie Lietuvos istorijos klastojimo darbo. Jos
darbuotojai aktyviai dogjosi, kas slypi ne unifikuoto sovietinio diskursauke, o jo kuluaruose.
Tai ,durklo ir apsiausto riteriai* iS sovietis spectarnybos - KGB, atidZiai ségisios istoriky

veikla ten kur prasideda asmeninio gyvenimo, neformatemsiravimo su kolegomis, sfePas

3. Primesti sovietmeio istoriko ,darbo jrankiai*

Soviety valdzios ir istorikk cecho santyki pohudis, pasireiSkiantis per sayitsocialin
uzsakynm, bei institucij;, formavusy Lietuvos istorijos vaizdinius, hierarclisistemadra tik dalis
ypatybiy komplekso, palengvinusio komunjspartijai lietuviy praeities klastojimo dagb Siuo
atveju labai svanp vaidmen atliko ir tyrinétojams primesta specittnmokslinio darbo princip
sistema — metodologinis instrumentarijus bei i§keeiertyby sistema, kuria remdamasis partijos
elitas sprené kas yra ,geras” arba ,blogas” praeities tyrimas.

Kiekvieno sovietm&o epochos mokslininko darbe ,metodologija“ iS €sntugjo sutapti su

Jdeologija“. Tad ir 1947 m. kovo 29 d. MA Visuoim susirinkimo po&dyje prezidentas Matulis

" pateiksime kelgt tokios veiklos pavyzdii 1945 m. LTSR vyriausys praSymu Valstyds saugumo liaudies
komisariatas éimesingai tikrino Augustino Janutd ir Igno Jonyno biografijas. ,Kompromituojéios medziagos”
buvo surasta apie JanulaiEugenijus Grunskis,Sociologiniai tyrimai“ pokario Lietuvoje“, inMetai, 1991, Nr. 4, p.
121. § istorika buvo ruosiamasi suimti ir tik paai§ks, jog jis nepagydomai sergay ¥ésly buvo atsisakyta (Julija
Bili iniere-MatjoSaitiere, Meilé LuSiere, Laiko prasnds, Vilnius: Lietuviy literafiros ir tautosakos institutas, 2004, p.
291, 455; In¢g LukSait, ,Augustinas Janulaitis”, inPraeitis Vilnius, 1992, T. 3, p. 243). Apie tai, kad nabjaut
saugumo organdémes, autobiografijoje uzsimena ir: Bronius Dundulisstprijos mokslo labui“, inistorija. Lietuvos
aukstjy mokyki mokslo darbgi1996, T. XXXIV, p. 21.

Spectarnybos dnésio neiSveng net ir iStikimas soviet valdzios bendradarbis, Istorijos instituto direkis Juozas
Ziugzda. Zr.: 1950 m. vasario 17 d. LSSR MGB mimigiavaduotojo A. Leonovo specpranesi8SRS MGB 5-osios
valdybos virSininkui pulkininkui A. Volkovui & politinio nepasitikjimo LSSR Moksl; akademijos viceprezidentu
Ziugzda,LYA f. K-1, ap. 10, b. 155, |. 127-128. Cituojama gdayytautas Tininis, Komunistinio rezimo nusikafii
Lietuvoje 1944-1953 m.: istorrstudija ir faksimiliniy dokumeng rinkinys, T. I, p. 236.

ISsamiausi KGB veiklos sovietigje Lietuvoje aptarirp yra pateiks Arvydas AnuSauskas: Arvydas AnuSauskasB

Lietuvoje. Slaptosios veiklos bruozZdilnius: Asociacija ,Atvaziavo meska“, 2009.
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beatodairiSkai ragino visus kolegas ,savo darbuisigmpregnuoti tos [marksizmo-leninizmo]
ideologijos principais®, o 1948 m. sausio 24 d. Zesnukio instituto darbuotaj susirinkime
pasisaks Jonas LukoSetius leido sau patetiSkai priminti: ,Mokslas ir idegija neatsiejami
dalykai. Tarybinis mokslas grindziamas marksister@nine ideologija. Kas nori mokslo srityje
dirbti, turi tataijsissmoninti. Negali Ioti pasirinkimo tarp mokslo ir ideologijos*

Tyrimo bidus - jrankius® (taigi metodologig) paaukoti ideologijai pirmiausia ttjo
visuomenin (ypa humanitarini) moksl; atstovai, nesj,humanitariny instituty veikla ideologinis
aspektas, kaip Ziniasiraso imanentiskai®. Sis ,aspektasivairias disciplinas pavetkskirtingai.
Kai kurioms j; dél tyrimo objekto specifikos pavyko iSlaikyti ganawgn nuotol nuo ideologigs
indoktrinacijo$’, tatiau to negalima pasakyti apie istorijos makgliniskiausi partias vadovyls
atstovai, samprotaudami apie praeities tyrimus iregultat; interpretacy, leisdavo sau Zengti dar
toliau. 1952 m. ruggi vykusiame LKP VIl suvaziavime LSSR karinis komaadonas Macijauskas,
»=auklédamas” JustPaleck, pateikk kita iSraiSking formule: ,istorija = ideologija = LKP
pozicija®%. Jau mirsta, kad SSKP ir LKP suvaZiavimuose bei plenumueskamigje pasisakymai
ir rezoliucijos istorikams tapdavo imperatyvaismiantiais mokslinio darbo krypties Kkait
uzkertaiais kelg ivairioms ,ideologigms erezijoms" ir t. t. Tod ideologija daé didek ijtaka ir
iprastam praeities rekonstravimo bei vaizdavinmolup, kuri degty vadinti metodologija Bene
aiSkiausa jos apibézima yra pateiks Partijos istorijos instituto mokslo darbuotojas
Mindaugas Tamo#has: ,Metodologija — tai klasinis pdifis | visuomeninius reiskiniug?
1973 m. balandzio 28 d. Cirykusiame LSSR istorik pasitarime Sarmaitis dar labiau patikslino:
,Metodologija yra vig pirma mokslininko pasatitiara“®®. Sis praeities tyrim partiskumo

sureikSminimas istorijos mokslo metogaparad ir praeities tyrimus pavetkkeletu poZiriy.

LMAA f. 1, ap. 2, b. 39, |. 59.

**Ten patb. 62, I. 20.

% LTSR MA partinio komiteto ataskaita uz 1974—-197&tus,LYA f. 1233, ap. 2, b. 32, . 140.

61 Atsakydamij klausimy ,kurios humanitarini ir socialinip moksk disciplinos atstovai buvo laisvesni, ne taip
priziarimi tuometiniy valdzios organ ir turéjo galimylg daugiau pasakyti savo tekstais?”, sovigfimdumanitarinio
diskurso ypatybes patyrir perprag mokslininkai daugiausia kart pamirtjo kalbotyrn (Vaclovas Milius,
Bronys Savukynas) ir archeologijSavukynas, Milius, Edvardas Gudéius, Anget VySniauskait).

®2LYAf. 1771, ap. 131, b. 8, |. 304.
%3 Sis apibézimas suformuluotas 1971 m. lapkd 5 d. Partijos istorijos sektoriaus pdgje, kuriame buvo svarstoma,

ar Gaigalaiés monografijoje ,Klerikalizmas Lietuvoje 1917-1940" remiamasi marksistine-leninine metodologija:
LYA f. 3377, ap. 49, b. 62, 1. 110.
®LYA,f. 3377, ap. 48, b. 1161, |. 10.
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Sovietmeiu ,teorijos” ir ,metodologijos” avokos pirmiausia reigkne tam tikg poziriy ar
metod; sistemin taikyma rekonstruojant pragjtbet ideologini postulat;, pridengt; universalia
»marksizmo-leninizmo* etikete, naudojgn

Ideologijos tapatinimas su metodologija praeitigsinétojus veré savo mokslini darly
ivaduose zongliruoti ,klasikK' citatomis, gilesnes teoringgvalgas ar novatoriSkesnes metodines
prieigas daznai paaukojant nepriekaistingaéincam teksto lygiui. Kaip tei§ lenky istoriografijos
tyrinétojas Andrzejus Grabskis, teorijos ir metodologijtapatinimas su ideologija istorijos
tyrinétojams nepaliko alternatyv mastymui. Atmeg tam tikrus vieSajame diskurse
funkcionuojartius postulatus ar ideologemas praeities &djai iS karto atsidurdavo politiqiir
ideologinyy sovietires sistemos priesininkgretos€®. Pasak Antanas Kulakauskavietodologija
nuo ideologijos mazai kuo skygi. Tuo tarpu Siuos klausimus svarstokslininkai savo tekstuose
stengsi vidiniy ieSkojimy — kuo jie skiriasi nuo pilkos més — nedemonstruste.

Atvirai konjunkiirinis ,marksizmo-leninizmo* taikymasing, jog jis sovietme&iu istoriky buvo
suvokiamas kaip neiSvengiamas blogis, o ne kaipnpadi aptiuopiamos naudos galinti duoti
teorija. Viktorija Daujotyt-Pakeried pazymi, kad, bandant atsiriboti nuo &tm ,blogio“, filologu
moksliniuose darbuose pamazmé rastis ,gynybigs® ir ,aptveriamosios teoris literatiros”
pozicijos’. Filologai $iuo atveju — ne iSimtigrasirsjant interviu cikh paaiskjo, kad daugumos
istoriky santykis su marksistine teorija apsiribodavteht ,,gynybinio poladzio® citaty — ,kaukes*

— parinkimu, visiSkai nesvarstant klausimé @uristines Sios teorijos veit praeities tyrimams.
Aiskiausiai $4 kolizija iSreiSke Gudavtius, apilidindamas situagjsovietmeiu: ,Marksizmo visai
nebuvo. Buvo sovietinis marksizmas. O sovietinisrksiamas — tik kazkoki ,burtazodzy"
prikabinimas prie empirinio tyrim&®,

Marksizmo kaip neiSvengiamo blogio suvokimas sow@to lietuviy istoriografijoje skatino
,vidinés emigracijos® procesus. Siekdami iSvengti tiesiamisalyc¢io su ideologija ir tarnavimo
partijos poreikiams, istorikai dazniausiai rinkdavarba ,strategiri, arba ,taktin* Sios problemos
sprendimo bdus. Pirmuoju atveju istorikas stengdavosi nagritkuo ankstesnio laikotarpio
problematils. Pavyzdziui, Viduramziai, palyginti su XIX arba XX, buvo pakankamai ,saugus”
metas, uztikrinantis santykirtyrimo laisw. S ,chronologinio eskapizmo*“ima mingjo beveik visi

interviu dalyviai, kuriems teko susidurti su sowietio oficialiuoju diskursu ir jo ,prievaizdais”.

% Andrzej GrabskiZarys historii historiografii polskigjp. 206.

%2005 spalio 19 d. interviu su Antanu Kulakauslenegrama, autoriaus asmeninis archyvas.

67 Zr.: Viktorija Daujotyt-Pakerie, ,Literatiros disertacija filologijos kandidato laipsnigiyti“, in: Giedrius Vilianas
(sud.),Vilniaus universiteto Lietuyiliteratizros katedra. 1940-2000. 65.

%8 Visa istorija yra gyvenimas: 12 sakyistorijos epizod. Edvard; Gudaviiy kalbina Aurimas Svedap. 224.
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»T1aktini“ keliag pasirinke mokslininkai stengdavosi svarstyti kuo siauregpobidzio klausimus.
Nes, kaip pazy®jo Aronas Gurewiius, ,ten, kur prasideda apibendrinimai &s jpatenkate
ideologijos vieSpatavimo sfgt®®. ,Slepimasis uZ fakto“ — vienas esmingiausbvietmeio istoriky
metodiniy ,éjimuy”, Iémusi itin dideli empirinio poldzio tekst; sraud.

Empirizmas stipriai niveliavo tuomefinistorijos moksi | viemg gret pastatydamasi)
~prevencin pozityvizmy“ samoningai pasirinkusius tyrétojus, nenagjusius eitii kompromisus su
sa7ine’® 2) meginusius suformuoti plategrieorin Zvilgsn, bet nesugefjusius to padaryti @
konjunkiiry barjen mokslininkus; 3) cecho ,amatininkus®, kuriuos faggtafine prieiga visiskai
tenkino. Nedeity uzmirsti ir to, kad versdama istorikus pateiktkttaiS anksto parengtoms ir
nekvestionuojamoms praeities raidos schemoms @artipdovyb tarytum pati skatino taikyti
amatininkiSlg ,iliustracinj-aprasomji, citatin metod“ "%, Pastarasis aspektas 1988 m. VU Istorijos
fakulteto $judzio iniciatyvines grugs parengtame ,lstorijos specialistuoSimo pertvarkymo
projekte” leido empirizra prilyginti tokioms istoriografijos blogydms kaip dogmatizmas ar
nepakankamasithesys teoriems refleksijom&.

Greta aptart bady, leidusiy istorikams laviruoti tarp ideologinibarjer, tafiau tuo pat metu
negatyviai veikusj bendajj istorijos mokslo pavidal bata dar vieno metodologinio sprendimo,
stipriai zalojusio ne tik praeities tyétoju, bet ir visy humanitay darbus. Bandydami iSvengti
cenziros’>, istorikai nuosekliai praktikavo autocemz, kuri praeities vaizdini formavimo procese

% Apon T'ypesnu, Hemopus ucmopuxa, Mockea: POCCITOH, 2004, c. 96.

0 Sia svoka pasiilé Egidijus Aleksandravius. ,Prevencinis pozityvizmas®, anot pastarojooiiito, ,pirmiausia
reiSkesi pastangomis savo tygjjimuose ignoruoti bet kokidedukcif, daugiau remtis kruopStaus faktografinio darbo
reikalaujagiu indukciniu mystymu® (Egidijus Aleksandravius, ,Pakluss fakto tiesai: istoriko Vytauto Merkio
istorija“, in: Praeitis, istorija ir istorikaj p. 347).

" Toks metodas laikomas vienu svarbiausovietires istoriografijos bruog Haramus Mmnepuukas, , CTaHOBICHHE
COBETCKOM HCTOPHOrpadMueCcKoil TpaJuMK: Hayka, He oOperinas juna“, in: ¥Opuit AdanaceeB (pen.), Cosemckas
ucmopuoepagusi, c. 187.

27r.:VUA f. R-856, ap. 24, b. 835, |. 29.

8 Cendiros veikimo modeliai prifirint Lietuvos humanitar ir raSytojy publikacijas atskleidziami prisiminimir
dokument; rinktinéje: Arvydas Sabonis, Stasys Sabonis (stRBgytojas ir cenza, Vilnius: Vaga, 1992. Apie vief
informacijos erdy kontroliavug GLAVLIT' g visoje SSRS teritorijoje Zr.: Liutauras Kraniausk&ociologinio diskurso
raida Lietuvoje (1960-2000m.Paktaro disertacija, Vilnius, 2001, p. 104-105il¥endrinantis cenzos veikimo
SSRS mastu mechanizmus 2vilgsnispinen Biom, 3a xyaucamu «Munucmepemsa Ilpaedvr»: Tatinas ucmopust
cosemckoti yensypor. 1917-1929 Cankr-IlerepOypr: Akamemuueckuii npoekt, 1994; Cosemckas yensypa 6 snoxy
momanvro2o meppopa. 1929 — 1953Caunxr-IlerepOypr: Axamemuueckuii mpoext, 2000. Istorik ir cenZiros santyki

sovietmeiu peripetijos XX a. 3 deSimtmetyje aptariamos Mibh Zelenovo monografijojeMuxaun 3eneHos,
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daznai padarydavo ne maziau zalos nei tiestogendira. RaSydamas bet kpkekst, praeities
tyrinétojas jausdavosi privas iSsitraukti ,skalpét ir pats ,kastruoti savo minti®. Taiau net ir
~nuosSirdZiausiai“ besistengiantys atitikti visusnmetomy, bet nuolat juntam cenzony reikalavimus
istorikai negadjo biti tikri, kad jy tekstas kam nors neuzklius. Zalojgircenziros poveik to meto

istoriografijai perprasti padeda Vytauto Merkiorospektyva:

Reikalas tas, kad cefa nebuvo vien tik tiesmukiSka. Ji prasidvo nuo autocemros. O toliau cermos
mechanizmai imdavo veikti keliais etapais. Wipirma — svarstymai Institutey Jmetu tom duodavo ,tikrieji
tarybiniai® istorikai. Toliau tekstai patekdayoecenzent rankas. Paprastailavo stengiamasi, kad bent vienas kitas
recenzentasiy ,izymus“. Saliay i talka badavo pasikvigiamas ir vienas kompetentingas istorikas, kurigtgal
iSrankioti i$ tekstavairias faktines klaidas. Toliau jasijungdavo leidyklos cefiza — darbo imdavosi redaktorius. Jie
irgi akylai ziarédavo, kad ,kas nors" nepraslyst spaud [...] O po to jau darbo imdavosi tikroji cama [...] Tuo
tarpu auk&iau tos oficialiosios cenizos sto¢jo Centro Komitetas. Priedangos organizacijos fijak§iuo atveju

atliko CK Propagandos skyrius,¢tau juk realiai uz jo stojjo KGB. D¢l Sios priezasties, net ir tai, kad tekstas

o - . _ . . . 75
neuzkliuvo nei ties vienu mano ndtm cenziros slenksiu, dar nieko nereisk

Partijos elitas puikiai suv@k kad net ir cenros bei autocenzos ,smstai“ negali uztikrinti, jog
nepraspis kokia nors linkusio surizikuoti istoriko ,eret&kmintis, kuri gali tapti iS8kiu Lietuvos
istorija klastojantiems vaizdiniams, aprobuotiems partigito. Ne paslaptis ,ideologinio fronto*
strategams buvo ir tai, kad kai kurie istorikaiekslami iSvengti gycio su ideologija, renkasi
Lvidinés emigracijos” keli. Sovietires sistemos prevencis priemors Siy savarankiSkos elgsenos
bandymy atzvilgiu praeities tyriétojams primet dar du metodologinius gniauztugptanuojamoir
kolektyviniodarbo principus.

Soviety Sgjungos politinio gyvenimo ritmus lemdes penkmeéio jsipareigojiny vajus
atsispindjo ir istorijos srityje — tai nebuvo vien formalumadant istorikai neuzmirgtsocialinio
uzsakymo prievolj, ju ,moksliné produkcija“ buvo kruop3ai planuojama. Sis aspektas ypa
rySskus Partijos ir Istorijos institut mokslinio tiriamojo darbo specifik atskleidziagiuose
dokumentuose.Sklaidant juos lieka akivaizdu, kad stachanovietiSketorika buvo tiesiog
persmelkusi istorik darbirg aplinka.

Ideologire mokslo planavimo principo potekssrySkedavo, kai kuri nors instancija pasigesdavo

praeities tyrigtoju sudarytame mokslés veiklos plane ,vedamosios minties ir sistemos*.

Annapam LJK PKII(6) — BKII(6), uenzypa u ucmopuueckas nayka ¢ 1920¢ 200v1, Hiwxuuit Hosropox: Bonro-Bsrckas
akazeMus roc. cirysx0os1, 2000.

" Apie tokias patirtis Zr.Apou I'ypesuy, Hcmopus ucmopuka, ©. 97.

52008 m. spalio 18 d. interviu su Vytautu Merkiarsigrama, autoriaus asmeninis archyvas.
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Kolektyvinio darbo principas, kai konkfie temy nagrirejo keletas mokslinink’®, soviety
valdziai taip pat garantavo galimybkiStis i praeities tyrigtoju darky. Kolektyvinio darbo
negatyvisias puses yravardijes Gudawius:

Juk darbas grumnis buvo ne kas kita kaip ,kolchozinis* darbas. #&dirbau instituto gruge, tatiau buvau
priskirtas tarpzinybinei Statwtgrupei. Ir, &t Dievui, kad Siai grupei vadovavo toks Zmogus, Kagzutka, kuris
kiekviera misy ugce individualiai, sudarydamasilggas dirbti. Negaiiau skystis ir Jurginiu. Téau pati sistema
Zlugct ne tik dark, bet taip pat stalédspecialisto augim Kalbu apie galimyhi sudarym ,kiSti savo nogi svetimy

sriuk“, o neretu atveju ir prievartirskatinirm kistis nej savo reikalug’’

PanasSiai skeptiSkai kolektyvirdarky linkgs vertinti ir Merkys: ,Kolektyviniai darbai stabd
pernelyg diddl mokslinh bendradarli iSkilima ir teiké proga kiekviern laisvesg mint
ideologiremis Sukomis susukuoti geidZiama linkrffe*

Sovietinio mokslo samprata, hégiskai postulavusi vienintés ,teisingos” ir ,pazangios”
teorijos bei metodologijos galimygbformulavo specifin istoriky santylk su mokslo tradicija uz
SSRS rily. Tai galima pavadinti ,apgultos tvirtes* sindromd®. Jis pirmiausia rei&lsi priesisku,
normalaus dialogo galimgbatmetadiu poziiriu | vakarietiSkja arba iSeivijos istoriografin
tradicija. Sovietmeio lietuviy istoriografija tuéjo ne tik rekonstruoti (klastoti) praeities vaizidig
ar kurti tarybir valdzi garbstanius etiudus, bet ir ,kovoti“ bei ,demaskuoti“. Daugmesio buvo
skiriama polemikai su ,burzZuaziniais“ autoriai€l datsking istoriniy siuzet; traktavimo arba
dabarties vertinimo. Tam reikalui buvo raSomi $tsaiai, rengiamos konferencijos, skelbiamos

kolektyvines monografijo?. Kita vertus, idant lietuwi istoriky bendrija neprarast budrumo

& Apie kolektyvin darky, kaip viery svarbiausi sovietinio mokslo bruag, Zr. Juozo Matulio refleksijLTSR MA
Visuotiniy susirinkimy sesijose 1949 ir 1952 m.LMAA, f. 1, ap. 2, b. 86, |. 41-4Zen patb. 204, I. 36.

" Visa istorija yra gyvenimas: 12 sakyamistorijos epizod. Edvard; Gudaviiy kalbina Aurimas Svedap. 223.

'8 Vytautas Merkys, ,Bistartios atminties prosvaiss“ in: Justas Vincas Paleckis, Ger Palecky (sud.), Sigita —
Justo dukt, Laimono Zmona: prisiminimai apie istogis. Noreikien, laiSkai Vilnius: Baltrus, 2006, p. 305.

" Si metafora paslyta: Gwidon Zalejko Marksistowski paradygmat bagdistorycznych. Povojenna historiografia
ZSRR o powstaniu kapitalizgnqu 131.

80 7r.: 1Oo3ac Oprunuc, , ®agbcuduKaTopsl KCTOPUH JIMTOBCKOTO Hapona“, in: Cosemckasn Ipubanmuka 6 bpamckot
cemve napoooe CCCP, Pura, 1960,4. 4, c. 22-31}003ac XKrorxna, I'enpuxac [lamxroc, ,,JINTOBCKas SMUTPAHTCKAs
ucropuorpadus 06 ycranosnennn Coserckoii Bnactu B Jlutee B 1918—-191%omax”, in: Bonpoce: ucmopuu, 1969,H. 2,
C. 32—44 enpuxac Mlamxroc, ,HMcropus Jluteer 1918—194Q. B Oypxyasnoit uctopuorpadun”, in: Hcmopus CCCP,
1972 H. 5, c. 201-221;Aldona Gaigalat, ,Burzuazinio laikotarpio Lietuvos istorijos idésvimas lietuwy
emigrantirgje spaudoje”, in: .... (sud.BurZuazir propaganda: taikinys — jaunima¥jlnius: Mokslas, 1970, p. 219—-

231; Juozas ZiugzdaBurzuazini nacionalisy falsifikacijos Lietuvos valstybingumo atkmo 1918-1919 metais
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kovoje su ideologiniais oponentais ir nepetimt jzvalgy, informacija apie vakarietiSkame istorijos
moksle rySkjancius procesus buvo labai ribojama. Vilniaus istorggacktis Siuo poZiriu buvo
daug sudtingesré nei sovietigs imperijos centre ar liaudies demokratimespubliky mokslinese
istaigose dirbusi ju kolegy. Maskvos ir VarSuvos atzvilgiu Vilniugia atro@d kaip periferija,
gyvenanti tikros informacits blokados glygomis®. § aspekq ypa: pabezé tie istorikai, kurie
sovietmeiu turéjo progu ilgesn laika praleisti Maskvos arba Leningrado bibliotekose.ipKa

prisimena Algirdas Vaitlknas, rengs moksh kandidato disertagcij

[Maskvoje bibliotekose] prisisk&inu paios jvairiausios ,burzuazigs” literatiros. Tuo tarpu Lietuvoje vyravo
nuostata, kad tokias knygas reikia arba sunaikamba iSslapstyti specfonduose. Maskvoje gi nieket galva
nesow taip elgtis. Jeigu uzsienio litetabje nebuvo garbstomas faSizmas arba kritikuojanraunist, partija bei
Soviety Sajunga — tokios knygos buvo prieinamos visiems.[T§dl tenka konstatuoti, jog Maskvos istorikai
gakjo daug lengviau gauti juos domindap informacip negu Vilniuje dirbantys mokslininkai. ,Burzuazst
literatiros angl, vokietiy arba prangzy kalbomis niekas taipinirtingai neslapgt jeigu jinai nebuvo
antikomunistinio arba profasistinio padizio. Pasakysiu dar daugiau — dgimasis irjvairiausiy knygy skaitymas

buvo visokeriopai skatinam4s.

Ideologijos tapatinimas su metodologija, marksésirteorijos kaip vienintés teisingos ir
galimos vyravimas, ceinros ir autocenzos jtaka bei kolektyvinio darbo veiksniairh¢ dar viera
sovietmeio istoriografijos metodologin ypatyly — joje nesusiformavo mokyklos. Absoliuti
istoriky bendruomeés unifikacija, neleidziant prasiskleisti savarakkidmastymo agliams, buvo
bendriausia sovietinio mokslaikéjy bei prievaizd siekiamylg, visiSkai nekreipiant &nesioj tai,
jog pazinimo augimui istorijoje (kaip ir kituose k®sbuose) yra titinas mokytojo ir mokinio
tiesioginis santykis, informacijos bei tyrinigidziy perimamumas, nuoseklus igtigrinétojy karty
darbas kryptingai sprendziant tam tikras problempasitelkus diskusiyj ir korektiSkos polemikos

forma.

klausimu®, in: Ten pat p. 204-218; Konstantinas Navickas (ats. rets)orijos klastotojai. UZsienio lietuyi
nacionalisty koncepciy kritika taryly Lietuvos istorijos klausimais (1940-1974jilnius: Mintis, 1976; Méislovas
Jutas (red. kolegija)Lietuviy burzuazing emigrant istoriografijos kritika: straipsni rinkinys Vilnius: Mokslas,
1980; Solomonas Atamukas (ats. re@lrZzuazini emigrant; koncepcij Lietuvos TSR istorijos klausimais kritjka
Vilnius: Mokslas, 1986; Regina Zepkaitats. red.),Burzuazini koncepciy Lietuvos istorijos klausimais kritika
Vilnius: Mokslas, 1987.

8. |nformacires blokados, su kuria soviettie susidurdavo istorikai, formos labai iSraiskinggitartos: Alfonas
Eidintas,Istorija kaip politika: jvykiy raidos apzvalgasVilnius: Versus aureus, 2008, p. 18-23.

822005 spalio 25 d. interviu su Algirdu Vaiithu stenograma, autoriaus asmeninis archyvas.
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Dél auk&iau iSvardyto priezasy komplekso sovietnt@o istorijos mokslas buvo pesth
vienalytis ir tai klé didziulp susitpinima ji formavusiems istorikams, kurie negjortaikstytis su Sia
praeities tyrina sovietizavimo paskme.1978 m. gruodzio 26 d. Istorijos instituto pirrésnpartireés
organizacijos susirinkime kaljgs jaumju mokslininky tarybos pirmininkas Albinas Visockis
ragino, kad ,institute #ity uztikrintas darbo perimamumas — kad jaunas, kelett; institute
padirkéjes zmogus gaétuy sakyti — esu, pavyzdziui, daktaro Merkio, Jurgi@p Vaitkevtiaus
mokinys. Mokinys ne mokykline, bet platesne prastheTa patia problemy 1982 m. gruodZio
28 d. Instituto moksliés tarybos paglyje nurod ir Jutas: ,Mokslo daktarai ir vyr. moksliniai
bendradarbiai turi vadovauti bendradarbiams, kukslines mokyklas. Dabar gi jie vienisi, gal
per daug turi ir visuomeninio darb*

Mokslini kelia dar tik pradedany ir savo mokytojo ieSkat istoriky samoningo pasirinkimo
galimybé dazniausiai apsiribodavpkonkreius laikotarpius besigilinatais bei reprezentatyvius
veikalus paraSiusiais mokslininkais. ¢lau ir § veiksma zZymiai apsunkindavo tuomedin
aspiraniiros sistema, kuri isimajam mokslininkui ne visuomet palikdavo laisunktis tyrimo

tem ir vadow.
4.Istorik g ,klaid y“ ir ,erezij y“ tipologija

Sovietires sistemos ,prievaizdai“jdémiai sek, kad istoriki bendrija nenukrypt nuo
Maskvos ir Vilniaus partiece nomenklatros kabinetuose aprobuwotietuvos istorijos vaizdin,
nuolat linksniuodavo keli dazniausiai pasitaikén praeities tyrigtojy ,klaidy* pavadinimus.
Toks represinis — komandinis istagiedministravimo principas ir partijos ,tiesos moobg* [émé,
kad tuometin istoriografija buvo formuojama rl@rektiSkosnokslires polemikoso negailestingos
kovos swkonkretia ,metodologine ideologine klaida® arba ,erezigincipu.

Bandantys iSvengti Lietuvos istorijos klastojimovetmeio istorikai dazniausiai imavo
kaltinami:

1. keliaklupgiavimu prie$ Vakarus;
. objektyvizmu;
. feodalires praeities aukstinimu (idealizavimu);

. vieningja srove*;

a b~ W DN

. hacionalizmu.

8LYA f. 1233, ap. 2, b. 85, I. 75.
8 LMAA f. 16, ap. 1, b. 533, |. 125.
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Sias ,metodologines ideologines klaidas* (radaksties ar juos kritikuojant pastarasis ZadZi
junginys lidavo nepamainomas) vienijo bendra potekatsSki nuoroda, kad konkretus autorius
krypstai ,nhacionalizmy”. Jeigu nuosprendyje straipsniui ar monografijadis ,nacionalizmas*
nuskambdavo atvirai, tai reikSdavo, jog istorikas sistemakimis laikomas ypa sunkiai
Lnusidgjusiu®.

.Keliaklupstiavimu prieS Vakarus“ apkaltinti istorikai daznigisneatsargiai apiidindavo uz
.gelezints uzdangos“ esantpasaul jo socialik-ekonomir sanklod, neapjuodindavo ten
vykstargio kultarinio ar mokslinio gyvenimo.Bene garsiausiai sovietifig tarp istoriky
nuskambjusi ,keliaklupgiavimo prieS Vakarus“ kritikos kampanija yra susijusu Jurginio
akibrokStu Marksizmo-leninizmo universitete 1951 mstorikui neatsargiai pasidalijus su auditorija
savo keliois po uzsienio Zalatsiminimai€®. ,Keliaklupstiavimas prie§ Vakarus®, anot kritik
geriausiu atveju rodydavo mokslininko ideolagitmumparegiSkumy blogiausiu — gmoningai
pasirinky apolitiSka, neickjisSka ir kosmopolitire orientacig. Beje, kaltinimus ,keliaklupSavimu®
buvo galima uzsitraukti ne tik neatsargiai aiimus Vakarus, bet ir nepakankamai pagyrusijdid
broli“ iS Ryty. Tokia pakankamai paradoksaliSvady galima padaryti susipazinus su 1950 m.
sausio 5 d. universiteto Istorijos-filologijos fdteto TSRS taut istorijos katedros peédzio
protokolu. Katedros nariai, svarstydanéstiitojo Bukavecko paskaitRusy menas XIX a. pirmoje
pusje”, konstatavo, kad ,paskaitoje Siutkd pasireiskia keliaklugsavimas prieS Vakar kultira,
neisryskintos rus prieSakirks kultiros pozicijos, rus meno liaudiSkos Saknys, neiSryskintaurus
meno veikjy kova uZ progresyynacionalii meny, kaip klasi; kovos atspindy£®.

Keliaklupssiavimas prie$ Vakarus“ buvo pakankamai retai inkmimjamas istorikan?, uZtat
ju ,prievaizdai“ nuolat rasdavo kam diagnozuoti ,mbdi i objektyvizmy®. Bene aiSkiausiai Sios

~erezijos esm yra perteiks Jurginis, pats ne kartuo kaltintas: burzuazinis objektyvizmas slypi

8 Apie $io incidento detales giau Zr.: Vakarinio marksizmo-leninizmo universiteto darbaskaita uz 1950/1951
metus,LYA f. 1771, ap. 94, b. 2, I. 47. Taip patiozas MatulisAutobiografiniai bruoZzai. PrisiminimaVilnius: TEV,
1999, T. I, p. 61.

8VUA, f. R-856, ap. 16, b. 35, . 16.

87 Kaltinimai ,vergisku keliaklup&iavimu“ arba ,prie$akinio rusir tarybinio mokslo“ vaidmens ignoravimu buvo
metami ne tik istorikams. Juos teko iSgirsti paeftymiausiems sovigtlLietuvos mokslininkams: Juozui Réoniui,
Vytautui Girdzijauskui, Tadui lvanauskui, VytautairiakCiui, Vladui LaSui, Jurgiui LebedZiui, Antanui Rumui,

Viktorui Ruokiui (zr.: Arvydas AnuSauskas (vyr. tid.ietuva 1940-1990: okupuotos Lietuvos istonja369).
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teksto autoriaus pasirinktoje pozicijoje leisti ijui istorinio pasakojimo eigoje pam
pasidaryti tam tikras iSvad&s

Sia ,nuo@me* itin daznai kaltinti senosios tarpukario istmpiafines mokyklos atstovai, baad
iSvengti tiesioginio gyc¢io su sovietids tikrows perversijomis, nedalyvautigyvendinant
kolektyvinius projektus ir vykdant ideologinius @kymus. Sovietm#o salygomis subrendusiems
tyrinétojams, néginusiems rinktis ,vidig emigracig‘ i siauras temas ir propaguoti smulkakty
déliones, taip pat nuolat tekdavo jausti kaltinimgedbyvizmu gesne. Pasitelkdami ,polinkiol
objektyvizmy“ priekaiSt oficialiojo diskurso ,prievaizdai® pakankamaiksningai kovojo su
teminio ir chronologinio ,eskapizmo® procesais.

Kita vertus, sovietiés sistemos sukurtai ideologs prieziiros sistemai daznu atveju net
nereikkdavo akivaizdij konkretaus praeities tyitojo ,kenkimo*jrodymy. ,Objektyvizm“ atidas
kritikai galéjo aptikti ir ideologiSkai teisingai angaZzuotameagisnyje arba monografijoje, autoriui
neapdairiai panaudojus (t. y. — tiesiog pateikuspbpildomo komentaro) ,ne visai patikimo*
autoriaus veikalo citat ar istorires tikrows sovietiniu Bidu neatvaizduojapt,objektyvistin
Saltini“®°.

Kaip jau mireta, ,vidinés emigracijos” procesai soviettie lietuviy istoriografijoje buvo susj
ne tik su gmoningu apsisprendimu apsiriboti siauromis temolmes,ir su orientacijgankstyvosios
istorijos tyrimus.Ivertinus & aplinkylke, kad soviai valdziai ir partijos vadovybei visi istoriniai
procesai iki XX a. regjosi kaip 1917 m. Spalipvykiams keli ruosianti priesistar®, Viduramziy ir
Naujyju amziy epoclhy tyrimai buvo laikomi savita marginalija, kuriai Yo suteikta galimybé
egzistuoti su ayga, jog ji tarnaus partijos socialiniam uzsakymuBet koks bandymas
pademonstruoti Sios epochos savagmuert, korektiSkesnis LDK vertinimas ar tiesiog pazeista
proporcija tarp ekonomés ir politines mireto laikotarpio istorijos (politini proces naudai) gésé

Jfeodalines praeities aukstinimo® kaltinimu. Sios ideologgn ,nuotmés* sinonimas buvo

8 |storijos instituto mokslies tarybos pasiZio, vykusio 1956 m. kovo 30 d. ir skirto SSKP XvaZiavimo
nutarimams apsvarstyti, protokoladJAA f. 16, ap. 1, b. 102, 1. 10.

8 Vilniaus universiteto Istorijos fakulteto LietuvoBSR istorijos katedros 1972 m. gruodZio 20 d. pgr@me
atsiliepime apie Aldonos Gaigalkst ir Reginos Zepkais ,Lietuvos TSR istorijos mokymo priemeX—XI klasei*
atkreipiamas émnesys, kad ,abejoni kelia talpinama i$ J. Basan&aus ,Autobiografijos” iStrauka (p. 9)Cia
objektyvistiSkai vertinama [Valstys] tarybos susidarymo virtaz VUA, f. R—856, ap. 24, b. 65, I. 22.

%1988 m. Vilniaus universiteto Istorijos fakulte®ersitvarkymo §adZio iniciatyvires grugs tezs, VUA, f. R-856,
ap. 24, b. 835, 1. 30.
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.praeities idealizavimas®. Taknuosprengd tekdavo iSgirsti tiems istorikams, kurie leisdasau
pademonstruoti tam tikristorini epizod, uzmirsus ,partinio“ mokslo imperatyvifs

Ypat sunkiu laikytas kaltinimas ,vieninga srove* XIX a. istorijos tyrigtojo darbuose. Si
ideologire savoka-priekaiStas padadaug Zalos ne tik istornk bet ir visai humanitarkultarininky
bendrijai. Kad su ,vieningosios srés/ paieSkomis buvo persistengta, ilgainiui tekga#zinti net ir
patiems partijos atstovams. dant pertvark véjams 1989 m. gruodzio 19 d. vykusiame LKP XIX
suvaziavime tuometiniam partijos pirmajam sekreiofilgirdui Brazauskui teko konstatuoti, kad
LKP vardu vykdytos pastangos suskaldyti lietutautos dvasi kultiara pagal klasip pozym ,ne
tik stabd daugiasakistorijos moksi, bet ir dezorientavo visuomen®.

»vieningosios srows“ vaiduoklis pradjo terorizuoti lietuvyy istoriografip kritikos audros,
kilusios 1947 ir 1949 m. pasirodzius Justo Palectakstams ,Taryb Lietuvos kelias" bei
»Coserckas Jluta“, metu. §voka ,vaiduoklis* Siuo atveju éra vien metafora. ,Vieningoji sr@v
— bene pats komplikéausias, nes pats neaisSkiausias kaltinimnasartijos nemalog patekusiam
istorikui ypa apsunkindags galimyle apsiginti. Kok prasmin kravi ne& Sis zodzy junginys?
Kaip pazymi Vanda ZaborskajtSSRS kuriant unitargnvalstyly buvo siekiama nuvertinti ,tautos”
kategorip, paketiant ja ,liaudimi“. Tam reikalui reikjo paneigti tautos integralumoéjd. Teigta,
es toks darinys realiai neegzistuoja, nes istorijg@ima jzvelgti tik tarp sags negailestingai
kovojartias klase¥. Sovietmeio ideologai nedyksjo pikty ZodZiy tiems, kurie lietuvi tautos
istoringje raidoje ngvelg: radikaliy klasiny prieStan. Tokia nuostata, anot Mykolo Burokéaus,
,staba ir kaust inteligentijos Kirybines pgas®”.

Vientisos tautos samprata tuometiniams partijjoovachs buvo pavojinga ir tuo, kad implikavo
vieningos kuliiros samprat itin neparanki internacionalizmo doktrinaigyvendinti, puikiai

suvokusiems, jog ,dvi tautés kultiros — tai betagtkultiara“.

1 Kaip atidziai buvo stebima, kad praeities vaizdinieeuzgoa socialistits dabarties ,grozio®, atskleidzia
Izidoriaus Butkewiiaus knygos ,Lietuvos valsiiey gyvenviets ir sodybos* (Vilnius, 1971) kritikos kampanijar.:
1974 m. kovo 29 d. Istorijos instituto mazosios sioks tarybos pasizio protokod, LMAA, f. 16, ap. 1. b. 355, I. 71-
80.

2 YA 1771, ap. 272, b. 1, |. 24.

% vanda Zaborskait Tarp istorijos ir dabarties. Literaira, atsiminimai, publicistikaVilnius: Tyto alba, 2002, p. 212.
% Mykolas Burokeuius, Lietuvos KP ideologinis darbas su inteligentijgd091965 m).Vilnius: Mintis, 1972, p. 91.

% Sjo taiklaus pastefimo autorius savo memuaruose yra agfarky sovietmeio kultiroje reidk kategoriskos
perskyros, dalijusios kultinj paveld, ir jo kiréjus: Lionginas SepetydNeprarastoji karta: siluetai ir spalvo/ilnius:

Lietuvos rasytaj sajungos leidykla, 2005, p. 107.
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Kaltinimai ,vieningaja srove” uzgridavo ne tik garbius profesorius, bet ir mokskelia vos
pradedatius studentu®. Jai buvo skiriama itin daugéohesio partijos suvaZiavimuose ir
plenumuose. Vieningosios sroés” ideologinis ,nukrypimas“ buvo svarstomas 1949uykusiame
LKP VI suvaziavime ir 1950 m. surengtame LKP CK Mplenume. Prie Sios problemos buvo
sugizta ir 1952 m. vykusiuose XV plenume bei VII suaviine. Nors po to galima fiksuoti Sipk
toki atokwp; — istorikams ,vieningoji sro¥ iS auk&iausi tribtiny nebuvo inkriminuojama iki 1971
m. vykusio LKP XVI suvaziavimo bei 1973 m. surengtartinio aktyvo susirinkimo — ¢&au Sia
Lerezija“ 1958 m. LKP X suvaziavime apkaltinamanidus universiteto Lietuyiliteratiros katedra.
Toki ar§; ,vieningosios srogs” puolimg Iémé tuo metu tvyrojusi nuostata, jog ,Sios reakcingos
teorijos demaskavimas buvo viena iS svarbiaugrielaid;, igalinusiy marksistigs-leninires
pasautziaros sklaid darbinink; ssmorgje®”.

Istoriky bendrijos ,prievaizdai“ nuoSirdziai sielojosi, kad,erezija“, nepaisant visju pastang,
vis dar gaji Lietuvoje. Siuo atveju tokio doktririgko mpesio pavydziu gaity bati Romo
Sarmaéio autorefleksija. Dalyvass kaip pranegas 1983 m. Vilniaus universiteto konferencijoje,
kurioje buvo pamiétas ,,Ausros” Simtmetis, Partijos istorijos instiudirektorius savo dienorastyje
lincdnai apra8 Rimanto \bros pasisakym kuris ,buvo iS vieningosios srés pozicij,
propaguojantis burzuazinidéja apie tautig vienyke klasintje visuomegje, t. y. iSnaudotaeyj ir
iSnaudojamjy vienyke tam, kaditvirtinty burzuazijos vieSpatavim Litadniausia tai, kad jo
pasisakym palycjo plojimais susirinkusieji séje aukstju mokykly lituanistai. Kaip dar gajos
burzuazirs idtjos misy inteligentijos eitse!™®

Lvieningosios srows” recidyvai ideologinius praeities tydtoju bendrijos ,prievaizdus®
neramino ir stebint iSeivijoje vykstains procesus.

Kovoje su ,burzuaziniu nacionalizmu® partijos vaaovir ju valios vykdytojai taip pat
demonstruodavo beatodairiSksielf be gailesio sunaikinti S ,erezijg”, nesiskaitant su

paseknémis ir daznai padarant klajd Tai dar sovietm®u teko pripazinti patiems humanitar

% Zr.: A. Rimkiinas, ,BurZuazinio mokslo nelaige, in: Tiesa 1947 gruodZio 17 d., Nr. 295, p. 2.

7 Bpomntoc Baiitkssuuioc (01B. pen.), Aemopus Jlumosckoii CCP. C dpesneiiuux epemen 0o nawux Oneil, BuabHioc:
Moxkcaac, 1978, c. 523.

% Romo Sarmaio dienorastis 1975-1986 nLYA f. 17635, ap. 1, b. 26, |. 248.

% Juozas Jarmalalius, ,Vieningoji srow* Siandien: [Apie Lietuvos praeities ir Siandienggvenimo reiskini
vertinimg burZzuazini emigrant publicistikoje]”, in: Gimtasis krastas1973 m. balandzio 12 d., Nr. 15, p. 4; balandzio
19d., Nr. 16, p. 5; balandZio 26 d., Nr. 17, p. 4.
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prievaizdams*®, tatiau ne i ypatyb sudaé sovietmeio istoriografijoje kylagiy jtampy bei

kritikos kampaniy specifika.

Atidesnis 2zvilgsnisi tuometin oficialyji diskurs ir jo kontekstus atskleidzia, kad svarbiausi
ideologiniai kaltinimai istorikams gyvavo kaip gaahstrakios kategorijos, kut turinys ga¢jo
skirtis priklausomai nuo konjunitos. Nelata rodikliy sistemos, pagal kurigalima nuspgsti, kuris
praeities tyrigtojo tekstas yra ,geras”, o kuris — ,blogas”; n&btiksliy metodiniuose straipsniuose
iSdestyty kriteriju, kurie istoriky bendrijai ity padje apsisaugoti nuo pavojing,vieningosios
srows* ar ,objektyvizmo® apraisi’®. Siam tikslui skirtos priemas daZniausiai primindavo
seminay arba paskait parodip. Siuo atveju simptomiska Valikorag patirtis studijuojant Istorijos

fakultete:

Kursas vadinosi ,Burzuazininacionalistini koncepciy kritika“. AS tarytum tuéciau sakyti, kad mus mek
atpazinti ir kritikuoti ,erezijas“.Idomiausia tai, jog mus mékanalizuoti, neleisdami susipazinti su tais tekstai
kuriuose buvo aptinkamos ,burZua&n nacionalistias® koncepcijos. Mat visi Sie tekstai buvo iSslagisty
specfonduose... Studentai priggrisiliesti netuéjo jokiy galimybiy. Kita vertus, labai abejoju, ar patysstytojai
buvo mat tas knygas, kurias gb i Suns dienas”. Taigi Siame kurse buvo uzsiéjaima tam tikg kliSiy

kartojimu'®

Tam tikri nurodymai ar receptai, radikaliai &eintys ir iSkraipantys Lietuvos istorijos
vaizdinius, dazniausiaitolavo formuluojami iS auk$ausu partiniy tribuny. Viena ar keletas
pirmojo sekretoriaus frazi(daznai nekonkegy ir taip atveriatiy kelia jvairioms interpretacijoms)
tapdavo kanonu, kurio praeities tysiojai privakjo laikytis bei nesusigstant kartoti kritikuodami
kolegas. Beje, Sitaiemé ne tik istoriky, bet ir visy humanitay darbo ypatybeskKaip pazyngjo
Alfonsas Maldonis, 1962-1970 m. kwsv,Vagos” leidyklos vyriausiuoju redaktoriumi: ,\astai
ateidavo iS virsaus, daznai su grifu ,VisiSkai s tad virSininkas buvo ne tik &au Dievo, bet ir
jo tiesos. Paskutinis virSininkas toje grarijign Didysis vadas, Zinojo \4diess, ir ja Zinojo tiktai jis.

190 Antai Stasiui Lauringiui, 1976 m. parasiusiam bra& apie ,vieningosios sras* teorija bei jos kontekstus, Siame
tekste teko ne kart konstatuoti, kad saugant mokslininkbei rasSytoj ,ideologire nekaltylz” neretai buvo
persistengiama pasirenkant per grieztas priemos@sarikatirinant praeities vaizdinius: Stasys Laurinaiti®jies
Lvieningosios sroys“ atgarsius: kai kurig burzuazini nacionalistiniy koncepciy ir jy recidyy kritika 1944-1951
met Taryhy Lietuvos periodigje spaudojep. 116, 124, 139.

101 Minétoji Laurinaiio brosiira yra iSimtis. Téiau net ir perskaius ja netampa aikiau, kaip tiksliai apéiti
wvieningaja srow", juolab kokios prevenciss priemogs padeda iSvengti Sios ,ideologiklaidos”.

1922005 m. gruodzio 16 d. interviu su Irena Valikangtenograma, autoriaus asmeninis archyvas.
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[...] Tad jeigu kam ir Saudavpgalva prasyti paaiskinti, kod reikia taip, o ne kitaip, uztekdavo
parodyti pirdty dang, ir pasakyti gangji posak ,Yra tokia nuomoa!* *°

Apie aiskios taisykli sistemos nebuvim sovietmgio istoriniame diskurse kathi leidzZia ir
liudytoju prisimenamos niekuoéthju represijos. Jas partijos vadogybrganizuodavo nédama
laikyti mokslininkus tinkamoje ,ideologije parengtyje” ir kartu baigpe. Gudawtius toki taktika

yra pavadirs ,kriptiju metodu®:

Partija pati puikiai suvak kad sukontroliuoti visus ir vigkji nepaggi. Tocél ji griebdavosi spartietiSké&riptijy
metodo Spartiatai, paverg helotus, daZniausiai negp numatyti, ar tarp pastgn bresta neramumai,
pasiprieSinimas ar sukilimas. Ir jie tiesiog racbai paskaliuodavo: kiek jaun vyry yra tarp helat. O
pastariesiems kartkarhis buvo ,nuleidziamas kraujas“. Taigi, prie heldtaimy budtdavo ginkluoti spartiat

jaunuoliai, o dalis helgtkartkagiais dingdavo...

Tokios kriptijos* buvo rengiamos ir Lietuvos istiors tyrinétojams. Siuo atveju dwlavo visai nesvarbu, ar
nukengjes mokslininkas dirbdavo ,ideologiSkai teisinga lin&", ar ne. Tiesiog nuskargdavo verdiktas, jog kazkas
yra ,ideologiskai ydinga“, o iS periodikos dingdawtraipsniai, ,aukstinantys feodalirpraeif“. Po kiek laiko

situacija normalizuodavosi. Iévbidavo ,Sienaujamos galvos™.

Griezta ,mokslo politikos vertikat, didziausiy galia suteikianti ne Lietuvos istosj
tyrinégjancioms, bet 4 iSkraipagioms istaigoms bei personalijoms, darniai veikianti sstd&
Lietuvos istorijos vaizdini tiraZzavimo ir apsaugos nuo kritikos sistema, kla&isykliy visuma,
kuria remiantis istoril tekstai buvo skirstonii,,gerus” ir ,blogus*, nuolat tvyranti baigmir jtampa
praeities tyrigtoju bendrijoje, melo persunktos intelektsbei egzistenciés mokslinink; pozicijos
vieSojoje erd¥je — visa tai ir sudar sovietmetyje visu pagumu veikusi Lietuvos istorijos
klastojimo mechanizm sistem, kuria griauti pradjo perestroikos judéjimas, o galutinai

dekonstravo epochés permainos 1990-aisis.

ISvados

Lietuviy tautos praeities klastojimo mechanigweikla sovietmé&u buvo paremta keliais tampriai
tarpusavyje susijusiais, tuometinmokslinink; bendruomeés gyvenim, apsprendusiais, veiksniais:

iSskirtine istorijos mokslo vieta ir vaidmeniu tht@rinés valstyles ideologigje — politingje

103 Alfonsas Maldonis, ,Ideologinvetykle ir jos sietynai“, in: Arvydas Sabonis, Stasys Sabdsud.),Rasytojas ir
cenzra, p. 292.

104 visa istorija yra gyvenimas: 12 sakyistorijos epizog. Edvard; Gudavitiy kalbina Aurimas Svedap. 204.
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sarangoje; specifine ,mokslo politikos vertikale®, repdim; teiss suteikiatia su mokslu nieko
bendro neturitioms personalijoms ir institucijoms; ydinga ir neksliSka metodologini bei
teoriniy postulat, primest istorikams, visuma; apsaugos nuo bangygvengti istorijos mokslo
sovietizavimo sistema.

Apibréziant praeities tyrim vielz sovietireje sociopolititje sanklodoje reikia grieztai skirti
istorijos kaipmokslinio darboir istorijos kaipideologires veiklossritis. Praeities tyrigjimai kaip
ideologire veikla sovietmé&iu turéjo ypating: status. Istoriky svarty sovietirgje valstylgje lemé tai,
kiek klusniai jie sutikdavo aiskinti, ¢foti ir iliustruoti faktais partijos vadovys suformuluotas
tezes apie Lietuvos istorijos pradiei dabaiit

Svarbiausias istorijoyaidmuo sovietmeiu buvo nulemtas ilgalailgi ir momentini; politiniy
konjunkiiry. Pirmuoju atveju pasitelkiant istafigiekta jminti“ pasaulio prasws, raidos plano ir
baigties paslaptis. Antruoju atveju praeities tyinibuvo instrumentas, leidZiantis ,pagrazinti*
dabarties tikroy, pateisinti nusikalstam komunist; partijos veikim. [gyvendindami Siuos
uzdavinius istorikai tujo imtis Lietuvos istorijos laiko ir erdd modely klastojimo bei konkr&y
praeities siuzetiskraipymo.

Istorijos kaip mokslinio darbo vieta ir funkcijadetmeiio sociopolitirtje erdwje daznai laikyta
nekitinu, bet neiSvengiamu ideologinuzdu@iu ,priedu”, kuri partinis elitas toleruoja tol, kol
istoriky bendruomeéklusniai vykdojvairias ideologines bei politines uzduotis.

Specifire istorijos mokslo vieta ir funkcija soviet@i@ salygojo savitos institucij sistemos,
kirusios sovietia Lietuvos istorijos versij ir palaikiusios jos gyvybingum susiformavim.
Lemiama vaidmen melaging teiginiy apie lietuviy tautos praeitkarimui bei jtvirtinimui turéjo
LKP CK. Auk&iausioji LSSR administracijos institucija savo gad&uose aptarijo istorijos ir
Kity ,visuomeniniy moksly“ situacija Salyje, formulavgsakus rastu, teik,telefonines rezoliucijas”
ir skelbdavo programinius praneSimus LKP plenumumseartijos suvaziavimuose, kurie tapdavo
svarbiausiomis mokslo politikos gémis istoriki bendruomenei. Svarbiausiais $ios institucijos
pagalbininkais tapo Partijos istorijos institutasistorikus telkiadiy istaigy pirminés partireés
organizacijos. Partijos istorijos institutas nergkg spaudai marksizmo-leninizmo klagikeikaly
vertimus, koordinavo revoliucinio jémo Lietuvoje, LKP bei LLKJS veiklos tyrimus, betatliko
esmin vaidmen surandant partijos vadovybei reikalingas formubgoapie XIX a. pab. — XX a.
Lietuvos istorijos procesus. Pirmdm partirts organizacijos téjo priziaréti bendn konkretaus
kolektyvo emocifn — intelektin klimata ir uztikrinti mokslininky, susitelkusi LTSR MA Istorijos
institute, Vilniaus valstybiniame Vinco Kapsuko wueisitete bei Vilniaus valstybiniame
pedagoginiame institute irakusiy Lietuvos istorijos bendruosius vaizdinius, lojalusovietinei

ideologijai bei partijoggyvendinamai mokslo politikai.
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Specifire praeities tyrim vieta ir funkcija sovietm&u bei ryski ,valdzios vertikals” jtaka
mokslintms ir pedagogiéms institucijoms dmé tuometinius istoriy ,darbo jrankius*.
Metodologija buvo suvokiama kaip klasinis/partipiaris | konkretia istoring asmenyh, reiskin
ar proces. Tokia samprata tapatino metodolaggu ideologija ir dmé Sias sovietm®#o istoriko
darbo ypatybes: a) ,teorijos” ir ,metodologijosfv®kos nusak ne tam tikro potdzio mokslinius
sprendimus rekonstruojant istarijbet beatodairigkideologiny postulat;, pridengty universalia
».marksizmo-leninizmo etikete®, eksploatawmb) metodologijos pajungimas ideologijai suk
situacip, kuomet marksizmas soviettiie istoriky buvo suvokiamas kaip neiSvengiamas blogis, o
ne kaip pazinim praturtinti galinti teorija; c) toks marksisé® teorijos traktavimas skatino ,vidin
emigracip* sovietmeio lietuviy istoriografijoje — bandant ,pasigiti“ kuo ankstyvesnio laikotarpio
problemy tyrimuose arba apsidtiant itin siauro potdzio klausiny rata, kurio negadjo pasiekti
teoriniy apibendrining keliama gésme; d) siekdami iSvengti ideologijos ir camnps istorikai
nuosekliai taik autocengra;, e) bandydama palengvinivairiomis konkretaus mokslinio teksto
recenzavimo ir redagavimo pakopomis bei etapaigesisusios cenwos veikh, soviet; valdzia
prievarta die§ planuojamojo ir kolektyvinio darbo principus; ®ldkomunist; partijos ,tiesos
monopolio“ ir jvairiy kontroks mechanizm aktyvaus veikimo Lietuvos istorijos vaizdinius
dazniausiai formuodavo ne KkorektiSkanokslie polemika o kova su konkreiomis
».metodologiremis ideologimis klaidomis*.

ISvardytosios sovietnt@ lietuviy istoriografijos ypatybs lkmé, kad Vilniuje gyvavusioje
istoriky bendruomeéje nesusiformavo istoriogratte mokyklos: lata tik ju uzuomazg, kurios

slypéjo po unifikuoty mastymo bei kalbjimo schenn ,kaukémis®.

Budriems istorik cecho ,prievaizdams” konkretaus mokslininko tekstl jZvelgus
savarankisko ir sovietinei ideologijai prieStaraddja mastymo ,simptomus”, praglavo veikti
represiniai mechanizmai. Kilus kritikos bangomsiigtai dazniausiai kaltinti: a) keliaklupgvimu
prieS Vakarus; b) objektyvizmu; c) feodain praeities aukstinimu (praeities idealizavimu); d)
,vieningaja srove*; e) nacionalizmu. Sie kaltinimai buvo gaabstrakts, ir ju turinys, priklausomai
nuo konjunkiiros, gatjo skirtis. Aiskios rodikl sistemos, leidziafios jvertinti, ar istorinis tekstas
yra ,geras“ ar ,blogas”, neiba. Viskas priklaus nuo partijos Swl Vilniuje ar Maskvoje valios,
vaizduots arba momentini uzgaid;. Tokia situacija zenkliai prisigo prie baingés ir tarpusavio
nepasitikjimo atmosferos tuometie mokslininky bendruomeéje formavimosi, kuri paralyzavo

karybines istorik ir visos to meto humanitabendruomeés kiirybines pajgas.
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