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HOLOKAUSTO PRIELAIDOS. ANTISEMITIZMO STIPERJIMAS
SOVIETINES OKUPACIJOS METAIS (1940 — 1941)

Profesoriaus Liudo Truskos studija “Holokausto Ritos” yra svarbus
toliau griaunant mit apie tariam zydy masin dalyvaviny okupacirse
Soviety strukiirose 1940-1941 metais. Jo iSsami ir faktais paemt
anali2 itikinanciai parodo, jog toks zyd dalyvavimas ne daug kuo
skyrési nuo lietuviy ir tik rusai, Lietuvoj gyvenantys ir iS Soviet
Sgjungos atvyk, cia sudaé iSimt;; tai yra, okupaciége valdzioje y
procentas buvo didesnis negukiautybi;.

Taciau aS matau tam tikras problemas studijos daligajoje yra
aptariama lietuwj reakcijaj okupacij. AS patieksiu kelat pavyzdzy,
kurie, mano manymu, parodo, joig Profesorius Truska retkaais
uzmirSta mokslininkams privalaanobjektyvia, faktais parenat iSsami
analiz, oisiveliaj, ka asS pavaditiau, bereikaling polemik.

Dviejose vietose, 17 ir 28 puslapiuose, Profesotaigia, jogi LAFo
“vadovyle iéjo visy politiniy Lietuvos gguy atstovai.” Bet taip pat
pamini, jog LAFe “vyravo radikalai: voldemarininkgaunieji tautininkai
ir jaunieji katalikai.” Pirmiausia, neaiSkw keiSkia zodziai “politigs
jégos” ir “atstovavo.” Pavyzdziui, ar Sia prasmeiatmemokratai buvo
politiné jéga ir ar jie LAFe buvo atstovaujami partijos patinktstow?

AS manau, kad kalldlamas apie organizagij kuri buvo vienas IS
antisemitizmo Saltini, Profesorius Truska tétg bati daugiau preciziSkas
ir nepakabinti §j terminy ore, nes kitaip gali susidaryigpadis, jog jei
LAFe buvo atstovaujamos visos Lietuvos potifinggos, tai nisy Salyje
ne antisemito ir su Ziburiuaby sunku surasti.

Profesorius Truska mini intelektualus, raSytojusailidinkus ir
menininkus, kurie Slovino okupantus.y tikrai nemazai buvo, nors as
nesutikiau su Profesoriaus teiginiu, jog tarp ahks mirgty grupiy
“nedaug tesurasime’uyt “kurie nepaslovino Stalino ir jo Raudonosios
armijos, arba bent neatidaduokks ‘nauju keliu pasukusiai Lietuvai™.
Ka reiSkia nedaug tesurasime. Penki, deSimt prgceneatidavusi
duokks? Cia vel Profesoriui tiiksta preciziskumo. Jis mini septyniolika
pavardzij. AiSku, buvo ir daugiau. Bet ar devyniasdeSimbaa

aStuoniasdeSimt procen$lovino? Manau, kad ne.



Profesoriaus Truskos komentarai apie hillbvydena taip pat nesiderina
su moksliniam darbujprastomis normomis. Galub kaza&ioka Sokes

Dovydénas ir pasak “kad ctl visko kalti zydai,” t&iau Profesorius
nenurodo iS kur jis at suzinojo. ISnasoje yra pazytas “Lietuvos
Liaudies Seimas V, 1985”, bet aS abejoju, kad tom8estenogramose
buty toks pareiskimas apie zydus.

Profesorius Truska teigia, jog viena iS politinietdiviy oportunizmo,
atsispindigio Dovydeno ir kity atvejuose, priezas; “buvo manymas,
jog nuolankumas apsaugos tantio represij.” “Taciau tai buvo iliuzija,
nes potenciali prie§; sunaikinimas ... buvo uZprogramuota
bolSevikireje ideologijoje.” RaSant iS SeSiasdeSimt ynperspektyvos
tikrai tikéjimas, kad nuolankumu Lietuva iSvengs reptesij iSlaikys
kokia nors autonomijneatrodo realus. Teu 1940 metais daug kas, ir
ne tik Lietuvoj, stalinids valstylds esmds nezinojo. [BI cenziros
Lietuvoje ir Soviety Sajungoje labai mazai buvo zinoma apie diackt]
Sioje valstylgje. Bet Lietuva nebuvo vienintelkuriai tiiko informacijos.
Vakaruosej semju bolSeviky teisimg partijos, kariuomeés ir NKVD
valymy metu ne vienas @i¢jo kaipi suprantamir pateisinam iSdaviky
nubauding. Tokia nuomoa buvo yp& paplitus tarp intelektual Taigi,
ar hiuty teisinga lietuvius kaltinti iliuzijomis & nesiprieSinimo Sovigt
Sajungai? Be to gétume prisiminti, kad po karo, kai jau nebuvo iljuzi
apie Soviai Sajunga, netiiko tokiy, kurie simbolin kaza&ioka Soko, 0 po
Atgimimo pasidat tikraisiais patriotais.
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