Atsiliepimas apie L. JaSinausko tygrfKultarinio gyvenimo zlugdymas ir turto
konfiskavimas”

Pateiktas recenzuoti L. JaSinausko tyrimas paasngtktualia, moksliniu
poziariu dar toli grazu neiStirta tema. NacVokietijos okupacia politika kultiros
srityje ir jos pasek®s iki Siol tarsi lieka zymiai daugiau tygty Holokausto, politini
(rezistenciny), socialiniy ir kt. istoriniy proces ir ju tyrimy Seglyje. Be abejoss,
tyrimo problematika svarbi bei reikSminga ir Komusi vykdomy tyrimy
problematikai.

Tyrimo pavadinimas, jo objektas, tikslai ¢gal bati suformuluoti tiksliau ir
aiSkiau. Galima diskutuotiétl pavadinime suformuluatproblemy, autoriaus sugdy
akcent.. Ar nereiléty problemy “kultiirinio gyvenimo zlugdymas” formuluoti
subtiliau, problemiskiau, atsargiau? Ar okupantigiai samoningai siek ir Zlugde
Lietuvos kultiriny gyvenima, visy pirma, zinoma, kalbant apie krasto gyventoj
daugum — lietuvius. Neaiski ir pavadinimo frazturto konfiskavimas”. 1S tyrimo
turinio matyti, kad turimas galvoje “kuitinis turtas”, tiksliau sakant, “kultinés
vertykes”. Taigi pavadinimas tikslintinas.

L. JaSinausko tyrim sudarojvadas, poskyriai “Svietimo ir mokslgstaigy
Zlugdymas ir pajungimas karo tikslams” ( |. 4-18paudos, knyg leidybos ir radijo
kontrok” (1.18-22); “Kultarinio gyvenimo varzymas” (I. 22-25); “Kultos istaigy
apipksimas ir naikinimas” (I. 25-30); iSvados (l. 30-3@jiedai.

Tyréjas palyginus pléai aptaria istoriografy, remiasi kit autoryy darbais,
panaudoja naujus archywviniSaltinip duomenis. Pagirtina ir tai, kad autorius
neissipl€ia, stengiasi nusviesti reiskinius ir procesus lemtiuotai, apibendrintai.

Viena vertus, galima teigti, kad darbe nusiaena svarbi problematika, kita
vertus, jau pamigtos (ir kitos) tyrimo svarbiausios formulést pati tyrimo strukira
rodo, kad autorius ®§p tradiciniais, kit;, daugiausia sovietiniautoriy pramintais
keliais. Atrodyt;, kad tyrimas parengtas pernelyg difeelsovietires istoriografijos
itakoje.

Pristatydamas istoriografij tyréjas daugiausia apsiriboja tik
“bibliografiniy” duomen; pateikimu, - kokie autoriai ir apieaka&. Galima pasigesti
istoriografijos vertinimo aspelt jos pasiekim, trikumy, svarbiausi tendenciy
analizs. Visy pirma, sovietias, taip pat ir ISeivijos, Nepriklausomos Lietuvos
istoriografijos, atskir autoriy ijnasojvertinimo ir kt.

Matyt, reilkéjo pasigilinti { sovietires istoriografijos problemas ir iSyj
kylancius sunkumus. Juk jaitklingi ne moksliniai, objektyis, o propagandiniai,
ideologiniai vertinimai, Stampai, kriterijai, mitai

Tyrime galima pasigesti nacVokietijos kultiros politikos, jos tiks] ir siekiy
apibadinimo okupuotuose RytEuropos kraStuose ir Lietuvoje konékies: a) karo
metais, b) ilgeste istorirgje perspektyvoje. Taip pat reéjo pateikti glaust
tarpukario Nepriklausomos Lietuvos Kuihio gyvenimo istorigs raidos ir rezultat
apzvalg, tokia pat glaust 1940-1941m. laikotarpio kuitos gyvenimo sovietizacijos
proces, nutraukusi Lietuvos kultiros saviraid, analiz.

Tokie dalykai nebty formalis, jie ity buw svarllis metodologiniu
poziariu, kaip iSeities ar atspirties tasSkai nustatytivertinti vokieiuy okupacijos
padarinius kuliros srityje, geriau suvokti jos reiSkinius. Metaolgihiu atzvilgiu tai
buty pacje iSskirti okupani vokietiu kultiros politikos: a) (tikgsias) pasekmes
Lietuvos kultirai, b) iki karo vykdytiems sovietizacijos procesanfSovietigje



istoriografijoje Sie skirtingi dalykai buvo suplakai viems krava ir buvo gaunamas
iSkreiptas, sutirstintas, politizuotas Kurlhiy neteKiy vaizdas.

Ar labai jau pragaistingi Lietuvos kahai buvo sovietini propagandini
knygu ir vadowliy naikinimas, Lietuvos sovietizacijos tikslamgrykdyty
pertvarkymy kultaros srityje likvidavimas ir kt. panas dalykai?

Autorius esmingiau neaptaria okupantokietiy nesStoj Lietuva kultaros
politikos modelio. Sovietai, kaip zinia, vadovavo%lasiy kovos” teorija, @
primestos kuiiros modelis iS esés buvo kosmopolitinis.Tuo tarpu, Vokietijos naciai
vadovavosi rasistine teorija (ji buvg yalstybires politikos dalis), jie tautas skiésir
savo politiky ju atzvilgiu vyket rasiniu pagrindu. Si politika lietuyj lenky, rusy,
Zydy ir kt. atZvilgiu buvo toli graZu nevienoda. Siogeluvoje gyvenusios tautos
turéjo toli grazu nevienodasalygas iSsaugoti savo ki, Svietimy, tautirg tapatyle
ir kt.

Lietuviai po voki€iy buvo tauta, kuri tuwjo geriausias @dygas savo etninei
kultirai ginti ir puosedti, kultiriniu atzvilgiu buvo proteguojami, t&jo privilegijy.

Matyt, tam tikrais aspektais lietuyvi kultira nacy Vokietijos okupacijos
metais netgi sustipjo, suklestjo (deja, kartais kit tauty saskaita). Per vis vokietiy
okupacijos laikotarpdidéjo lietuvisSky pradiniy mokykly ir jose besimokiusi vaiky
skarius (duomen apie tai autorius pateikia). Galima pridurti, kb@44m. pradzioje
Lietuvoje veilke 2890 pradzios mokyll jas lank apie 300 ikst. vaiky (Téviske,
1944 04 04).

Pozityviems lietuwi kultaros gyvenimo reiSkiniams galima priskirti ne tik
mokyklas bet ir teaty, operos, operés$, poezijos ir kt. meno Saksuklestjima. Tai
buvo priversta pripazinti net ir sovietinstoriografija (zr.: Lietuvos TSR istorija, t.
IV, Vilnius, 1975, p. 106-108). Taip pat zr. M. Trgs, Gyvenimas — meteoro
skrydis: Zurnalisto ir rezistento Antano Valéuo, jo kartos ir idjy likimo apybraiza,
Kaunas, 2003, p. 368-370 ir kt.

Nekalbant apie Zydus, katiniu poziiriu labiausiai diskriminuoti lenkai, tik
po ju ¢jo baltarusiai, rusai ir kiti. Intensyviai, netgrupiais metodais lituanizuotas
Vilniaus krastas, visos lenkmokykloscia uzdarytos, vaikai buvo mokomi lietuvi
kalba, buvo represuojami lenkai inteligentai ir kt.

Taigi kalbant apie lietuwi kultaros procesus vokiey okupacijos metais
reikty matyti ne tik zlugdym, naikinima, grobimg, reikty matyti proces sudctingum
ir prieStaringum. Diferencijuota naci politika jvairiy tauty atzvilgiu kmé
nevienodas kuirines ir kt. netektis, 8¢ nemaz tautirg trintj ir ir konfliktus. Antai
viename lenik komunistiniame Saltinyje 1944m. vagaii¢l jau mirgty prieZzasiy
buvo konstatuojama: Vilniuje “nacionaliniai santgkbaigis, “laukint” neapykanta
lietuviy atzvilgiu” (LYA, f. 1771, ap.7, b. 79, |. 42-43).

Kaip jau mireta, autoriui dejjo subtiliau, atidziau pazvelgtikai kuriuos kitus
nusvig€iamus klausimus ir problemas. Lyg ir per kateg@i8kamidty teiginiai apie
nemaz skatiu ikalinty ir ten (kalinimo vietose) mirusi kultiros veiléju (turint
galvoje lietuvius), kulirosistaig; apipkSima, naikinimg ir kt.

Matyt, sovietirks istoriografijos pernelyg dideliu poveikiu galingskinti
autoriaus iS esés negatyw poziri i kai kuriuos voki€iy okupacijos kulirinio
gyvenimo reiskinius.Ar sustiprintas vokie kalbos mokymas buvo jau tokia diéel
blogyke ir germanizavimo pozymis? Ar blogybdrausmingumo, pareigingumo,
mokiniy elgesio ir iSvaizdos reglamentavimo mokyklosejvairis kiti kulttrinio
gyvenimo pertvarkymai? Ar grynai kahin¢je plotmeje vien tik Zlugdym ir blogi
lémé vokiegiy (ir italy), iS esnds Vakarn kultara, nors ir atneSta ant vokie kareiviy
durtuw?



Kalbant apibendrintai, L. JaSinausko atliktas nyas palieka Siek tiek
prieStaring ispadi. Norétysi gilesnio, problematiSkesnio, labiau apibendrinto
apmastyto po#rio i sucktingus ir priesStaringus kuitos istorijos reiskinius, platesnis
gakty bati ir tyrimo tematinis laukas. TEeu tyrima vertinant, negalima nematyti
autoriausideéty karybiniy pastang, atlikto nemazo tiriamojo darbo ir pasiekt
rezultat;, negalima neatsizvelgti ir nepalanki istoriografijos paétj ir jos idirbj.
Autoriaus pateiktos iSvados lyginant su visu dapbiieka neblog ispad;, be abejo,
jas reikia tikslinti, tobulinti, redaguoti. Matiyau, kad tyrima Siek tiek patobulinus ir

papildZius, | galima lity pateikti svarstyti Komisijai.
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