Atsiliepimas

apie dr. A. Bubnio tyrim“Nezydy tautyles Lietuvos gyventaj kalinimas
nacistiniuose k&imuose ir priveéiamojo darbo stovyklose (1941 - 1944)”

A. Bubnio pasirinkta tyrimo tema yra nauja. Jissgaade raso, kad “iki Sioléma paraSyta
specialy darly nei apie Lietuvos kajimus, nei apie priveéiamojo darbo stovyklas” (p. 3), jog “iS
esnes neturime apibendringio darbo, kuriame ity iSnagrireti visi svarbiausi Sios temos
klausimai: kalini statistire raida, j tautine sucktis, bausmi sistema, kalinimo abygos, suimiju
maitinimo ir sveikatos problemos, mirties bagsntaikymas, ka&jimy tarnautoj elgesys su
kaliniais” (p. 4). Todl Sios problematikos pasirinkimas yra sveikintinas.

Autorius paras dideks apimties darp (99 p.), perdiréjo daugyle archyvinyy dokument
(visas tekstas remiasi iS essnbeveik jais). A. Bubnio iSvadose pateikti statisi duomenys yra
nauji lietuviskoje istoriografijoje. Ne#rint to, nokciau iSkelti vier, kita klausim, iSsakyti kelet
kritiniy pastal, dalis kuri, tikétina, bus diskusinio patazio.

Pirmiausia atkreiggau ctmeg i tyrimo pavadinim: p. 2 pats autorius pai#ia, kad “studijos
objektas yra Lietuvos gyventpkalinimasnaciy okupuotoje Lietuvoje” (pabraukta mano — V.B.),
taciau pavadinime Sio akcent@na. Gallut verity pakoreguoti pavadinigtaip, kad fisimo teksto
turinys hity visiSkai aiskus jau iS pavadinimo.

Kalbédamas apie temos istoriografip.Bubnys teisingai akcentuoja taryhinstoriky darhy
Sia tema fikumus. Kita vertus, apie tarybinio istoriko K.R&k® kandidatias disertacijos rankrgst
autorius atsiliepia labai teigiamai: “disertaciremta nuodugniais archyvindokumeng tyrimais,
jam hidingas gana objektyvusykiy vertinimas” (p.3). Tod norétysi, kad po tokio K.Ruk&o
darbo jvertinimo, tarybig istoriografija ity vertinama su tam tikromis iSlygomis ar bent
platesniais komentarais. Ir dar: jei K.R&k6 darbe, anot A. Bubnio, “pateikiama objektyviika]
statistika, apibdinamos kalini laikymo slygos ir taikytos bausas” (p. 3), kodl autorius tyrime
nepateikia Sio istoriko kalini statistikos (nei jai pritaria, nei diskutuoja) karto necituoja jo
darbo? Aptariant istoriografijnoretysi matyti ir aiSkiau atskirtus istoriktyrimus nuo dienora&sy
bei dokumentinj apybraiz, rasti kritin ju vertinima.

Déstyme autorius aprad7 kakjimy, areSto nampbei privetiamojo darbo stovykl (p. 11 —
95). Taiau koctl 17, kol buvo pasirinktos #itent Siosikalinimo jstaigos? Lietuvos gyvenigj
genocido ir rezistencijos tyrimo centro sudarytaviokie’iy okupacijos metais Lietuvoje veikusi
gety, koncentracijos stovyklar kitokio tipo prievarting stovykl; sgrasSerandame 16-0s get3-ju
koncentracijos stovyldl ir 52-ju kitokio tipo prievartini stovykly pavadinimus (Zir.: Valstykes
Zinios, 2003 m., Nr. 88, p. 116-117). Bbgbagistai kyla klausimas: kadl nebuvo aprasytos
likusios ikalinimo jstaigos (iS esis privefiamuju darly stovyklos)? Galit neatitiko koky nors
kriteriju, gal sudarytasasaSas pases ir klaidingas, gal likusiose privéamojo darbo stovyklose
buvo kalinami tik konkré&os vietovés gyventojai, 0 galatsalygojo dar kokios nors priezastysd T
norétysi Zinoti, yp& turint omeny, kad dawvade buvo palk¢ta, jog nebus apraSomas tik apskiri
ir valtiy aresting bei dabokl, egzistavusi pirmais Vokietijos — TSRS karodmesiais ir kur buvo
kalinami tik konkregios vietowes suimtieji, funkcionavimas (p. 4).

Aptariamo A. Bubnio tyrimo ¢ka Lietuvos istoriografija vis pirma pratuds nauja faktine
medziaga: suinat ir jkalinty skatiais; kaliniy, nubausi mirties bausme bei mirugsinuo ligy,
statistika (p. 97-99). Sie duomenys pateikiami d®s®@. Taiau skaitant pattekst, nusgti batent
tokias statistines iSvadas labai sunku, sy praktiSkai ngnanoma. Naitysi, kad prie y baty
einama nuosekliai, kad skaitantysis suprastatsiradimo logik, skatiavimo metodilg (pateiksiu
tik viena, manygiau esmif, pavyzd: p. 97 daroma prielaida, kad “per ¥imaciy okupacijos
laikotarg visuose Lietuvos kalimuose ir priveéiamojo darbo stovyklose kgb nemaziau 50
tukstartiy jvairiy tautybi Lietuvos gyventaj’. Kaip atsirado Sis sk&ius? 1S dstymo reikia



suprasti, kad autorius Sios iSvados prieina nestapytiki 1941 m. antroje pége suimtyjy skatiu
bei paskaiiaves kalinip ménesin vidurki didziuosiuose ka&|limuose 1942 — 1944 m. Deja
recenzentui, Zinant tik Siuos du skas, tokios iSvados prieiti nepavyko). Skai, pateikiami
iSvadose, dazniausiai “neiSplaukia” i&stymo. Norint, kad iSvadosity nuoseklesés, vertty jau
atskim skyrely pabaigoje padaryti apibendrinimus.

Tik iS iSvad; aiSkéja, kad “okupacia naci valdziai didziausius Lietuvos generads srities
kal¢jimus ir privegiamojo darbo stovyklas paskyisavo komisarus ir komendantus vakies.
Paskirtieji naai pareidginai buvo faktiniaijkalinimo jstaigy vadovai ir kontroliavo lietuviSkos
kal¢jimy administracijos dagd (p. 95). T&iau destyme minimi kadjimy virSininkai — iSimtinai
lietuviai, apie vokiSk administraci nekalbama, tad galima susidaryti neadekvwawvaizdh apie
lietuviy ir vokieciy vaidmen administruojanikalinimo jstaigas.

ISvadose be k&imy ir priverciamojo darbo stovykl minimi ir areSto namai bei dabeékl
Daroma iSvada, kad kalinimas visose Sigsdinimo jstaigose “buvo dazniausia ir masiSkiausiai
taikoma bausgi (p. 96). Negaiciau ctl to gincytis, tafiau destyme apie areSto namus ir dabokles
nebuvo kalbama, t@tljy pamirgjimas iSvadosedra visiSkai korektisSkas.

ISvadose A. Bubnys pastebi, jog suintskatius kakjimuose ¢l émé didéti nuo 1942 m.
vidurio, kad & léemé “ginkluoto ir neginkluoto Lietuvos gyventgjpasiprieSinimo nagi rezimui
stiprejimas ir vis blogjancios, yp& miestuose, gyvenimalygos” (p. 97). Tdiau destyme buvo
kalbama, jog kalinj skatius Kauno sunkiju darh; kalkjime (toliau — KSDK)émé augti nuo 1942
m. pradzios (p. 20). Kaip ten bsh, tai reikalaug papildomo komentaro.

Keleta minciu noretysi pasakyti dl tyrime vartojany kai kuriy savoky bei termim. Tyrime
A. Bubnys vartoja grokas “politiniai”, “kriminaliniai” kaliniai ir “recidyvistai” (tiesa, pastara,
berods, tik vienoje vietoje, p. 16). Darade noétysi rasti Sii savoky iSsamesnapikadinima ir
atskyrimy. ISvadose pabandyta trumpai paaiskinti, kokie kal8mai buvo laikomi “kriminaliniais”
(p. 98), t&iau to aiSkiai nepakanka. Nuwgsi Zzinoti, kiek skyési bausms politiniams ir
kriminaliniams kaliniams, kokidal vieni ir kiti sudaé bendrame nuteigjy skatiuje. SutilCiau,
kad atsakymai pastaruosius du klausimus @al bati atskiro tyrimo objektu. Skaitant nesi
suzinoti ir daugiau dalyk koks procentas suimgiy buvo nuteisiamas, uzZakdazniausiai buvo
ikalinama, kokio dydzio ir uz&buvo bausres, kitaip sakant, pagal kokodekg buvo baudziama?
Suprantama, kad atsakytsiuos klausimus redky perziiréti Simtus kalinip asmens byl Tai wlgi
busimy tyrimy objektas.

Bausmi; vykdymo sistemai apildinti lietuviSkoje teisigje literatiroje paprastai vartojama
savoka “penitencia sistema” (autorius vartojawoka “penitenciarig” — p. 2, 4, 95).

Kilo abejore dél termino “politines” represijos vartojimo: susidaispadis, kad Si gvoka
pavartota labai ptaa, neadekvé@a prasme: “Vis @lto politinés naci represijos irgi buvo
skausmingos Lietuvos gyventojams” (p. 2).

A. Bubnys raSo, kad “oficialiai Utenos kaias buvo vadinamas areSto namaisjaia
realykeje jis mazai sky&si nuo kit Lietuvos katjimy, iSskyrus Vilniaus ir Kauno” (p. 68). Tuo
tarsi norima pasakyti, kad savo statusu proviscijkalejimai” ir “areSto namai” skyési nuo
Vilniaus bei Kaundkalinimo jstaigi. Taiau tie skirtumai teksteéna akcentuojami.

Iki galo réra aiski ir Privetiamojo darbo stovykl specifika (toliau — PDS). Viena vertus
raSoma, jog {' PDS buvo uzdaromi administracine tvarka nubatisti,darbo drausmpazeid ir
nedirbantys, asmenys” (p. 87), suprask, padaazesnius nusikaltimus. diau kaip tokiu atveju
atsitiko, kad daugumsiojeikalinimo istaigoje 1941 m. vasair ruder sudaé Zydai ir rusai (p. 88—
89)? Antra, aiS§a, kadi PravieniSki PDS buvo uzdaromi tiek kriminaliniai, tiek ir piofiai
kaliniai (p. 89), Dimitravo privatiamojo darbo stovyklos dauguni941 m. sudar“komunistai,
buw sovietires valdzios pareignai ir Salininkai, komjaunuoliai” (p. 94). Bet taipuvo ir
kal¢jimuose,iskaitant Vilniaus ir Kauno. Kur tada PDS specifisanegriina Siy bausnés atlikimo
viety, kaip maziau griexntikalinimo jstaigy, jvaizdis!?



Tekst labai apsunkina gausybfaktines medziagos. Pats autorius prijséd, kad
“pateikiami statistiniai duomenys apie kaljniytj, politiniy ir kriminaliniy kaliniy kiekj... néra
tiesioginis studijos tyrimo objektas...”. Tdd kad palengvinti teksto suvokin pagrindirgs
medziagos atskyrimnuo antraeds, reilkéty nemaz dal statistinii duomem perkelti i lenteles
(kaliniy skatiuy ir jo kitima, jkalinimo jstaigy vadow; pavardes beijvadovavimo trukmir kt.). O
dalies faktiks medziagos gailib galima ity net ir atsisakyti (pvz., vardipimirusiyju sarasy).

Nemazai dmesiojvairiose teksto vietose skiriama zZytikimui (pvz., p. 15-17, 73-74 ir
kt.). Nors apie juos nebuvo ketinama raSytéjada Sie fragmentai iS konteksto neiSkrenta, daro j
iSsamespir informatyvesi Skaitant tyrimo medziagkilty kitas klausimas: kad tam tikra Zyd
dalis, nors ir nedidé| vis tik buvo kalinama ka&jimuose (KSDK, Kauno IX forte, LukiSki
kalejime, Siauliy sunkijy darly kakjime ir kt.) ir privegiamojo darbo stovyklose? Juk 3alia
egzistavo specialiai zydansteigtosikalinimo vietos — getai.

Atkreipciau ctmeg ir | kelet loginiy netikslumy arba skaiiavimo neaiSkum. Pacituosiu:
“Soviety valdymo metu Kauno sunkiy darhy kalkjime buvoikalinta 4404 lietuviai, 397 moterys ir
233 zydai” (p. 15). Taip ir norisi paklausti, kasrgautylé tos “moterys”? Taip atsitinka nepadarius
loginés atskirties tarp lyties ir tautyb. A. Bubnys raso, kad civiknvaldzia Lietuvoje buvgvesta
1941 m. rugpj¢io pradzioje (p. 10, 95; IS tiegi ivesta liepos ®#n. pabaigoje — V.B.). Geriausiu
atveju sakiniai apie métos valdziosjvedimo dai gakty bati dviprasmiski. Té&iau jei nokta
pasakyti, kad tik nuo rug@§io mén. pradzios imta riboti komunisir sovietiny aktyvisy arestus ir
Zzudynes, kad tik nuo Sios datosdgmhy vadovavimo ir priediros auksiaush teis; turéjo vokietiy
generalinis komisaras Lietuvai von Rentelnas, tokiveju reiktu keisti saking konstrukcij.
Skyrelyje apie KSDK pateikiami zyd uzdaryt, Sioje ikalinimo istaigoje, skaiai: 1941 m. liepos
mén. 9 d. iS kaljimo buvo paleisti 147, liepos 11 d. — 433 Zydalidu tvirtinama, kad “trumpam
laikui kaléjime zydy tautyles suimtyu neliko” (p. 16). Kaip taip gé&jo atsitikti, jei liepos 1 d.y
Siame kadjime buvo beveik 2iakst. (kad po liepos 1 dy jouta paleista daugiau, Zinnéra)?

Yra tekste klaid, kurias, greiiausiai, reikiy priskirti korektiros klaidoms. A.Bubnys raso,
jog “istorikas R.Zizas iSskyrtris buvusi komunist ir sovietiny aktyvisiy persekiojimo naa
okupacijos metais laikotarpius... Antrasis laikotargsési nuo 1941 m. liepos vidurio iki 1941 m.
lapkri¢io ménesio” (p. 7). Télau gana greitai antrsovietinio aktyvo persekiojimo etapukelia iki
tu p&iu mety gruodzio nén. (p. 9). I Taunys Kauno sumki darh; kaljimo virSininko
pavaduotojo pareigago tikrai ne iki 1941 m. spalio 1 d. (p. 13). P. 28oma, jog kalinio dienos
maitinimo normoje buvo ir 75 g bulyiarba kruop, o kitame puslapyje jau minimas net 1 kg
bulviy per die (p. 24). Akivaizdu, jog per klaid1944-ieji (gretiausiai) metai virsta 1941-aisiais
(p. 98, prieSpaskutineiluté). Dimitravo PDS tikrai neiity tilpusi 10 m2 plote (p. 92).

Aiskumo clei galtit vertty suvienodinti matavimo vienetus: vignkalinimo jstaigy
uzimamy patalm ar sklym plotai pateikiami m2, kit — hektarais. Yra net ir m3 (p. 11), kas
konkretiu atveju sunkiai suprantama.tfd gerokai maloniau iy matyti lietuviSky zodzio
“glorifikuoja” (p. 3) atitikmen, ty. “Slovina”, arba — nesilaikant pazoéen prasms -
“sureikSmina”. Noétysi, kad tekste neliktpasikartojin.

ISsakytos pastabos nenuvertina atlikto tyrimo. @uwuveiktas iSties didelis darbas,
perziiréta daugyb Lietuvos centrinio valstyds bei Lietuvos ypatingojo archyvo lnylTai matosi iS
nuorody: iS esmds tai naujas tyrimas. Kita vertus, Sios sritiesntgi tikrai dar ra baigti: pats
autorius pahizé, jog nebuvo gilinamasi apskrEiy ir valtiy arestinig bei daboklh, egzistavusi
pirmais Vokietijos — TSRS karo énesiais ir kur buvo kalinami tik konkti®s vietowés suimtieji,
funkcionavima (p. 4), galimas ir netgittinas Sios problematikos kryptis nugonl Sios recenzijos
autorius.
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