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Dr. Algimantas Kasparavicius

Molotovo—Ribbentropo slaptyjy protokoly prielaidos ir iStakos
(1922-1932)

Sio pranesimo uzdavinys i§ esmés yra trilypis: 1) atsakyti i klausima, kada,
kur, kodel kilo sumanymas ir svarstymai rytini Baltijos regiona tarpukariu padaryti
tarptautinés politikos sandério objektu, bei pasekti Siy svarstymy raida; 2) iSsiaiskinti,
ar pacios Baltijos valstybés ir Lenkija savo uzsienio politika neskatino minéty
tendencijy ir neprisidéjo prie tos padéties, i kurig jos pateko Antrojo pasaulinio karo
iSvakarése; 3) nustatyti, kokiomis priemonémis Soviety Sajunga (Rusija) pléte savo
politing jtaka Baltijos Salyse ir rengési ju aneksijai.

I. Rapalo preliudija

Pirmasis pasaulinis karas, kurj vainikavo Versalio taikos sutartis, i§ esmés
baigési ne pergale, bet globaliu ir netvirtu kompromisu. Taikos sutarties rezultatais
nugalétojai buvo patenkinti nedaug labiau negu pralaiméjusioji pusé. Nusivyle
Versalio taikos konferencijos tendencijomis amerikieciai i§ Europos politinés arenos
pasiSalino taip ir nebaige savo taikdariskos misijos. Tuo tarpu Didzioji Britanija,
pasak brity istoriko A. J. P. Tayloro, pasiraSydama Versalio taikos sutartj turéjo
miglota viltj, kad sutartis bus perziiiréta, o Pranciizija — dar miglotesn¢ viltj, kad ji bus
vykdoma'.

Kita vertus, bolSeviky jsitvirtinimas Rusijoje 1émé, kad baigiamajame karo
etape ne tik Antanté neteko svarbaus sajungininko Rytuose, bet kartu tapo pazeista ir
nusistovéjusi jégy pusiausvyra Europoje. BolSevikinei Rusijai tapus neprognozuojama
militarine jéga, Europa prarado itin reikSmingg savo geopolitinio stabilumo veiksnj.
Deél minéty politiniy deformacijy treciojo deSimtmecio pradzioje Europoje susiklosté
paradoksali padétis: valstybés, siekianCios iSsaugoti taika ir stabiluma, savo pajégumu
nedaug tepranoko jégas, kurios buvo suinteresuotos griauti pokaring Versalio tvarka.

Tokia situacija ilgai trukti negalé¢jo. Versalio tvarkos architektés suskato
ieSkoti biidy, kaip sustiprinti taikos ir stabilumo garantijas Europoje. Tuo tikslu 1922
m. pavasarj Genujoje buvo suSaukta tarptautiné konferencija. Jos iniciatorés Anglija ir
Pranciizija vylési, kad konferencija pagerins santykius su parklupdyta Vokietija ir
padeés civilizuotai atkurti rySius su bolSevikine Rusija. Deja, Sios viltys nepasiteisino.
PrieSingai, didziyju Europos autsaideriy vaidmenij atliekancios Rusija ir Vokietija §j
tarptautini foruma sugebéjo iSnaudoti savo destruktyviems tikslams. 1922 m.
balandzio 16 d. abi Salys sudaré vadinamaja Rapalo sutartj, pagal kurig viena kitos
atzvilgiu atsisaké visy ankstesniy skoly ir reparacijy, pripazino viena kita de jure ir
padéjo pamatus glaudZziam tarpusavio ekonominiam, politiniam ir kariniam
bendradarbiavimui®. Vokietija tapo pirma didziaja Europos valstybe, oficialiai
pripazinusia bolSeviking Rusija ir uzmezgusia su ja normalius diplomatinius
santykius.

Sis jvykis i§ pagrindy sujudino poversalinés Europos politika ir sudave stipry
smiigj Senojo Zemyno pacifikacijai. Ne veltui amerikieCiy istorikas Haraldas von
Riekhoffas Rapalo susitarimus laiko “vienu svarbiausiy ir dramatiSkiausiy tarpukario
diplomatijos jvykiy™. Miisy manymu, pagristai galima teigti, jog biitent Rapalo
sutartis tapo viena pirmuyjy preliudijy i Rusijos ir Vokietijos susitarimus dél jtakos
sfery pasidalijimo Lenkijoje ir Baltijos Salyse. Greta akivaizdziy ekonominiy S§ios
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sutarties sudarymo priezasCiy (Rusijos atgaivinimui buvo bitinos vokieciy
technologijos ir specialistai, o Vokietijai — Rusijos Zaliavos ir rinka)’ ne maziau svarbi
ir politiné potekste — abiejy Saliy noras performuoti Ryty Europos politinj Zemélapi.

Vienas Rapalo sutarties autoriy, vokieCiy diplomatas grafas Ulrichas von
Brockdorff-Rantzau buvo tvirtai jsitikings, jog pasibaigus DidZiajam karui Rusija ir
Vokietija istiko “bendra lemtis”, todél ir veikti jos privalo kartu®. Rapalo susitarimy
pasiraS§ymo iSvakarése reichsvero vyriausiajam vadui generolui Hansui von Seecktui
diplomatas savo Pro memoria, be kita ko, rasé: “Lenkija yra Ryty [Europos. — 4. K.]
problemuy mazgas. Lenkijos egzistavimas yra nepakeniamas ir nesuderinamas su
Vokietijos gyvybiniais interesais. D¢l savo vidinio silpnumo bei misy su Rusija
pagalbos ji turés pranykti ir pranyks. [...] Lenkija Vokietijai niekada negalés pasitlyti
nieko naudingo: nei ekonomiskai — nes ji nesugeba vystytis, nei politiskai — nes yra
Pranciizijos vasalas™.

Beje, tais paciais metais U. von Brockdorff-Rantzau kaip pirmasis Veimaro
Respublikos pasiuntinys atvyko i Maskva ir su soviety uzsienio reikaly liaudies
komisaru Georgijumi Cierinu uzmezgé ne tik artimus dalykinius rysius, bet ir itin
Siltus asmeninius santykius’. Sioje Salyje vokie¢iy diplomatas rezidavo praktiskai iki
pat mirties treciojo deSimtmecio pabaigoje. Per visa Si laikg nenutriiko ir artima dviejy
diplomaty draugysté.

Berlyno pozitris ir pozicija Lenkijos ir Rusijos atzvilgiu pastarajai buvo tikra
dovana. Veimaro Vokietijos revizionistiniai ketinimai Ryty Europoje, bent jau is$
pradziy, gana vaisingai gal¢jo biiti derinami su bolSeviky pretenzijomis susigrazinti
carinés Rusijos valdytas Pabaltijo teritorijas, taip pat Vakary Ukraing, Vakary
Baltarusija ir Besarabija. Siuo aspektu teisus brity istorikas A. J. P. Tayloras
tvirtindamas, jog bolSeviky uZsienio politika tarpukario laikotarpiu nedaug kuo
skyrési nuo carinés Rusijos imperiniy uzmaciy®. Maskvos poziiiris | Lenkija, soviety
diplomaty vartota retorika Sios Salies atzvilgiu nedaug kuo skyrési nuo kolegy
vokiec€iy. Netrukus po Rapalo sutarties sudarymo, 1922 m. birZelio pradzioje Rusijos
uzsienio reikaly liaudies komisariato (URLK) kolegijos narys Stanislavas Ganeckis
taip atsiliepé apie Lenkija: “Padétis su lenkais neaiski. Sie Pranciizijos liokajai nezino,
kokios linijos laikytis. Jau, atrodé, norisi VarSuvai nutolti nuo ParyZziaus ir suartéti su
mumis, bet atvirai kol kas nesiryzta. Rapalo sutartis juos baugina™.

Kiek veliau kitas soviety diplomatas Ivanas Lorencas taip apibtidino Rusijos
politika Lenkijos atzvilgiu: “Jei energingai veiksime prie§ Lenkija, ji nesiry$ bloginti
santykiy su mumis. Miisy konflikto su Lenkija klausimas itin svarbus musu Baltijos
politikai; mums iskyla problema iSlaikyti savo jtaka Siose Salyse. Nors kiek, nors
tariamai nusileisti Lenkijai reiSkia smiigj miisy jtakos plétimui Baltijos Salyse. Prie§
miisy jégos grésme Lenkija turés nusileisti. Tai ja privers padaryti vidaus ir tarptautiné
padeétis”'’. Taip samprotaudamas rusy diplomatas, be kita ko, turéjo galvoje ir
itemptus Lenkijos santykius su Lietuva bei nesékmingas pirmosios pastangas kurti
Baltijos Antante, kuri ateityje galéjo tapti tvirtu barjeru agresyviems Maskvos ir
Berlyno tikslams.

Deja, Rusijos ir Vokietijos revizionistinei politikai bei planuojamam jtakos
sfery pasidalijimui savotiskai, nenoromis talkino ir paCios Baltijos valstybés bei
Lenkija. Itin dékingas veiksnys minimai politikai buvo Lietuvos ir Lenkijos teritorinis
konfliktas bei nesuderinta Baltijos valstybiy uzsienio politika. 1920 m. rudeni tariamai
maistaujandios kariuomenés pajégomis uzémusi Vilniy'' Lenkija, savo ir viso regiono
nelaimei, prarado ne tik didele dalj tarptautinio autoriteto'?, bet ir potencialias Ryty
Europos stabilizatoriaus funkcijas bei galimybg. Kilusi smarki lietuviy ir lenky
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priesSprieSa pirmuosius fataliSkai pastiiméjo i apgailéting Rusijos glébj, o antrieji savo
zygiu pateko i tos pacios valstybés paspestus agresyvios politikos pelekautus. Uoliai ir
iSradingai spekuliuodama Vilniaus problema Maskva kirSino lietuvius ir lenkus: vienu
atveju Vilniy buvo zadama pripazinti Lenkijai, kitu — skelbiamos tusios ir
nejpareigojancios deklaracijos neva Lietuvos aspiracijoms i istoring sosting paremti.

Charakteringai Sig politika atspindi Kaune, Maskvoje ir VarSuvoje rezidavusiy
rusy diplomaty susiraSinéjimas. PraneSimuose retsykiais pazymima, kad rusy
diplomaty uzdavinys yra ne Vilniy sugrazinti lietuviams, bet rapintis, kad Vilniaus
problema nebiity iSspresta, nes ji sudaro palankias salygas plésti Rusijos politing jtaka
regione bei komplikuoja Lenkijos rytiniy sieny stabiluma. Kai 1922 m. pradZzioje rusy
pasiuntinys Lietuvoje Jakovas Davtianas pasitlé tarptautiniu mastu paremti lietuviy
aspiracijas | Vilniy, URLK kolegija savo nenuovokiam pavaldiniui atSove, kad toks
7ingsnis vargu ar atitikty Rusijos interesus Lietuvoje". Kitu atveju I. Lorencas
pabréze, kad Rusijos santykiy su Lietuva raktas yra “Vilniaus klausimas™'*, todél
pagrindinis soviety uzdavinys Lietuvoje yra kovoti su Lenkijos itaka, palaikyti
antilenkiska opozicija, “sekti polonofilus ir nacionalistus”, kad jie nesusitarty su
Lenkija, ir apskritai “panaudoti Lietuva prie§ Lenkija”'>. Anot diplomato, §ia politika
Rusijai veiksmingai padeda vykdyti “miisy nieko neipareigojantys”, “geranoriski”
pareiskimai Lietuvai Vilniaus klausimu'®.

TreCiajame deSimtmetyje I. Lorencas daugiau nei visi kiti rusy diplomatai
ripinosi, kad Vilniaus klausimas nepajudéty i$ mirties tasko. 1924 m. spalj Lietuvos
uzsienio reikaly ministrui Valdemarui Carneckiui pasitlius suSaukti tarptauting
konferencija Vilniaus klausimui spresti ir papraSius Rusija paremti §ia idéja, 1.
Lorencas URLK kolegijai ras¢: “[...] lietuviy nota praktiskai neturi jokiu Sansy
laiméti [...], ypa¢ jeigu mes spaudoje duosime suprasti, kad Vilniaus klausimo
iSsprendimas pusiausvyros Ryty Europoje neatstatys, kad reikia zidiréti giliau ir
placiau, neuzmirstant daugelio kity problemy, pirmiausia susijusiy su Lenkijos rytiniy
sieny pripazinimu”'’. Diplomatas nesusilaiké Gia pat nepasiSaipes i§ tokios Rusijos
pagalbos Lietuvai. “Vargu ar i§ tokios miisy “pagalbos” lietuviai daug islog”'®, —
meégavosi savo iSmintingumu I. Lorencas.

1924-1925 m. po daugybés konsultaciju su vokieciu diplomatais I. Lorencas
ne kartg aiSkino Maskvai, kad bendras Rusijos ir Vokietijos tikslas Pabaltijyje yra
laikytis antilenkiskos linijos ir neleisti &ia jsigaléti Anglijai ar Pranciizijai'®. 1925 m.
padaré iSvada, jog “Vilniaus klausimas yra didziausia kliitis Baltijos sajungos
sudarymui [...]. Vilniaus klausimas grauzia Baltijos bloka™®. Pasak diplomato,
lietuviy ir lenky santykiai “labai subtildis, skausmingi ir gresia dideliais politiniais
padariniais” regionui, todél “mums kaip ir anksCiau svarbu ne palaikyti Lietuva, bet
neleisti Lenkijos pozicijoms sustipréti Lietuvoje. Veikti prieS Lietuvos valdancCiyjy
sluoksniy tendencijas ieskoti kompromiso su Lenkija™'.

Siekdami Pabaltiji atskirti nuo Lenkijos sovietai panaSiai veiké ir kitose
Baltijos Salyse: Latvijoje, Estijoje, i$ dalies ir Suomijoje. Treciojo deSimtmecio
viduryje vykstant SSRS deryboms su vakariniais kaimynais dél dvisaliy nepuolimo
sutar¢iy sudarymo, URLK kolegija konstatavo: “Derybose su Baltijos Salimis tikslinga
imtis visy priemoniy, kurios padéty sunaikinti jy ry$ius su Lenkija [...]"**. Kartu
nutarta reikalauti, kad Baltijos valstybés nutraukty bendras politines konferencijas su
Lenkija®. Beje, nuo 1925 m. vidurio iki pat 1934 m., kai buvo sudaryta Baltijos
Santarve, Baltijos Saliy politinés konferencijos i tikryju nevyko. Norédami sukelti
Baltijos Saliy nepasitikéjima Lenkija, sovietai organizuodavo jvairias propagandines
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akcijas. Antai 1925 m. italy Zzurnale “Politika” pasirodé straipsnis, kuriame buvo
analizuojami tariami Lenkijos pasitilymai Rusijai Baltijos valstybes pasidalyti jtakos
sferomis®!. Apie $iuos tariamus VarSuvos siiilymus Maskvai rusy diplomatai puse
liipy uzsiminé Kaune, Rygoje ir Taline®.

Plétodama jtaka regione SSRS ne tik stengesi Baltijos valstybes laikyti
izoliuotas nuo Lenkijos, bet ir rlpinosi, kad jos nesutarty tarpusavyje. Kiekviena
karta, kai tik Latvija ir Estija nesutikdavo paremti Lietuvos politikos Vilniaus
atzvilgiu, soviety diplomatai §j jvykj iSkart skubédavo panaudoti antilatviskai ir
antiestiskai propagandai Lietuvoje”. Kartais sovietai patys samoningai organizuodavo
tokius nesutarimus. Maskvos spekuliacijy schema buvo gana nesudétinga: rusy
pasiuntiniai Rygoje, Taline ar Kaune svarstydami ta pacia problema laikosi Siek tiek
skirtingy pozicijy ir praso deryby partnerio pokalbio detales kol kas laikyti paslaptyje.
Véliau organizuojamas informacijos “nutekéjimas” (dazniausiai per neutraly ir nieko
nejtariantj treciosios Salies diplomata), po kurio paaiskéja, kad... latviai ar estai
“intriguoja” prie§ Lietuva (sic!). Po vienos tokios operacijos 1924 m. sausio pirmomis
dienomis I. Lorencas patenkintas URLK kolegijai raportavo: “[...] Galvanauskas gana
isizeides ant Meirovico ir Akelio uz tai, kad jie visiSkai ignoruoja Lietuva ir kad
nepranes¢ deryby su mumis visy paskutiniy peripetiju. Per trecCiuosius asmenis as
nuspaudziau keleta mygtuky, kad jy santykiai sugesty dar labiau™".

Kita vertus, netriiko disharmonijos tarp Baltijos Saliuy ir be rusy diplomaty
pagalbos. Bendraudami su uzsienio Saliy pasiuntiniais, taip pat ir SSRS, latviy
diplomatai ne karta prasitaré, jog nors Lietuvos ir Lenkijos konfliktas Latvijai
politiskai labai zalingas, taciau objektyviai Latvija ekonomiskai i$ jo laimi, nes per
Daugpilj, Liepoja ir Ryga tranzitu keliauja daugiau uZsienio prekiy negu per Lietuva,
dél to Latvijos vyriausybé surenka daugiau muity.”® *** Nieko blogo nenorédama, tik
atsizvelgdama | tokius Latvijos ekonominius interesus Rusija ir toliau stengési, kad
jos prekiy srautas per $ig Salj buty didesnis nei per Lietuva”.

Nepraslydo pro SSRS diplomaty akis ir dalies Lietuvos politiky skeptiskas
poziiiris i Siauriniy kaimyniy — Latvijos ir Estijos — “neistoriSko valstybingumo”
perspektyvas. Ne paslaptis, kad tarpukariu kai kurie Lietuvos politiniai veikéjai
abejojo, ar praeityje neturéjusios valstybés Latvija ir Estija sugebés ilgam isitvirtinti
Europos politiniame zemélapyje. Toks skepticizmas neigiamai veiké Baltijos Saliy
konsolidacija, skatino Lietuva atokiau laikytis ir “pernelyg artimai nesusiristi” su
Siaurinemis kaimynémis*™*. Siuo aspektu biidingas yra soviety pasiuntinio Kaune
praneSimas URLK kolegijai apie Lietuvos reakcija i bolSeviky méginima surengti
puca 1924 m. gruodj Taline. Diplomatas raSo: “Lietuva visada buvo jsitikinusi, kad
mes niekuomet nesitaikstysime su Talino ir Liepojos uosty netekimu, todé¢l Estijos ir
Latvijos nepriklausomybés klausimas problemiskas. UZ tai mes neva kur kas ramiau
zitirime | Lietuvos nepriklausomybe, nes neva neturime stimulo pries$ ja. Dél to daug
Lietuvos politiky, pirmiausia Smetona ir Voldemaras, mano, kad Lietuvai nereikia

* Subtiliai painius Baltijos $aliy tarpusavio santykius Pranciizijos atstovas Kaune Gabrielis Padovani
praneSime savo premjerui Edouardui Herriot apibiidino itin Zaismingai: Baltijos S$aliy jautrus
gédingumas trukdo joms pakelti skraist¢ vir$ lietuviy—lenky santykiy, tuo tarsi parodant, kad skraistés
trukteléjimas galéty atidengti kazka nepadoraus.

** Bene pirmas vieSai abejoti Latvijos ir Estijos valstybingumo perspektyvomis dar Paryziaus taikos
konferencijoje pradéjo tuometinis Lietuvos uZsienio reikaly ministras prof. Augustinas Voldemaras.
Galimas daiktas, toki jo poziliri i$ dalies skatino ir istoriko profesija. Be to, §i A. Voldemaro poziiiri
galéjo lemti jo gana plaCios pazintys 1917-1918 m. su rusy burzuazinés ir mensevikinés pakraipos
politikais, kurie neisivaizdavo Rusijos be neuzsalanciy uosty Baltijos jliroje.
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susisaistyti su Latvija ir Estija, nes jai neverta uz jas traukti kastonus i$ lauzo. Talino
ivykiai tik sustiprino & poziir [...]>'". Kartu pasiuntinys pabrézé, kad i3 keliy rimty
Saltiniy jam teko girdéti, jog trijy Baltijos valstybiy sajungos idéja pradeda abejoti ir
valdangioji krik3Gioniy demokraty partija. Jos veikéjai Antanas Smulkstys ir
susisiekimo ministras Balys Slizys esa teigia, jog “neverta mums prasidéti su Latvija
ir Estija, ka jos mums gali duoti?**?

Apibendring Rusijos veikla Baltijos Salyse treciojo deSimtmecio viduryje jos
diplomatai konstatavo: “Misy diplomatinis puolimas Pabaltijyje su greitais
manevrais, nepaleidziant iniciatyvos i$ savo ranky, jau davé rezultaty: mes visiskai
i3siaiskinome situacija, o tai labai palengvina miisy tolesnius Zzingsnius™>.

Puoseledama savo tikslus Rusija kartu atidziai seké ir bendras politines
tendencijas Europoje, didziyjy valstybiy veiksmus ir poziiirj i Baltijos valstybes bei
Lenkija. Démesys i tai atkreiptas jau Genujos konferencijoje. Rusijos delegacija padéti
Genujoje jvertino taip: “Mazy valstybiy, ir Lietuvos, vaidmuo ¢ia lygus paprasc¢iausiy
statisty, kurie savo buvimu papuosé tik vieng plenarinj posédi, o paskui — tik piety
stalg bankete. [...] Lietuva pareiSké protesta prie§ Lenkija, bet niekas ¢ia ja nesidomi.
Visa laikq eina papras¢iausia prekyba tarp Lloyd George ir Barthou™ i§ vienos pusés ir
Lloyd George ir Cigerino i3 kitos pusés. Kuo tai baigsis, sunku pasakyti, vargu ar
susikalbés™*. Kita rusy informacija i§ Genujos irgi panai: “Pranciizai laikosi
karingai, pirmai progai pasitaikius pasirenge derybas nutraukti. Lloyd George daro
viska, kad biity pasiektas koks nors konkretus rezultatas. Jam padeda Italija. Ar kas
iSeis — sunku pasakyti. Lloyd George dél savo padéties Anglijoje negali labai pyktis su
pranciizais. BalandZio 15 d. visa diena vyko derybos tarp Cigerino, Litvinovo, Lloyd
George, Kanclerio™ ir Barthou, bet i§ mirties tasko nepajudéjo™”.

Dar jdomesne¢ ir labiau intriguojancia Zinig i§ savo delegacijos Genujoje
Maskva gavo konferencijai jau baigiantis. Viename laiSke raSoma: “[...] Lloyd
George sitilo mums vél iskelti sieny klausima. Anglija siiilo ir palaiko Curzono linija.
Ko siekia Lloyd George, sunku spéti. Jeigu jis tai daro nuoSirdziai, tai, matyt, nori
pagrasinti Pranciizijai”*°. Ne maziau jdomu ir tai, jog Genujos konferencijos metu
Lloyd George ir Lietuvos delegacijai uzsiminé, kad Lenkijos rytiné siena dar néra
galutinai nustatyta®’.

Toks Didziosios Britanijos premjero pareiSkimas Lietuvai teiké vilCiy, bet
kartu kyla klausimas, ka i$ tikryjy galéjo reiksti minéti Lloydo George’o pareiskimai?
Klausimas tampa dar subtilesnis Zinant, kad Genujos konferencijos iSvakarése Latvija,
Estija, Lenkija ir Soviety Rusija Rygoje pasirasé bendra protokola, kuriame sutaré
Genujos konferencijoje laikytis tarpusavio taikos sutartimis nustatyty principy’.
Neitikétina, jog DidZiosios Britanijos premjeras biity visiSkai nieko negirdéjes apie $j
Rygos protokola. Ar tik nebus Lloyd George tokiu biidu bandes dar karta priartinti
Rusija prie Antantés ir Vakary Europos? Ne maziau neaiSkumy kelia ir Lloydo
George’o paguoda lietuviams. Misy supratimu, jos prasmé visiSkai skirtinga nuo
siilymo Rusijai ir ne visai tokia, kaip tuomet jsivaizdavo lietuviy politikai ir
diplomatai. I§ dokumenty Lloydo George’o ZodZiy poteksté néra visai aiski.
DidZiosios Britanijos premjero zodziai, kad Lenkijos rytiné siena dar néra galutinai
nustatyta, nebttinai tur¢jo reikSti, kad ji bus pakeista (kaip buvo linke¢ manyti

* Davidas Lloydas George — DidZiosios Britanijos ministras pirmininkas, Louis Barthou — Pranciizijos
ministras pirmininkas.

* Turimas galvoje Vokietijos kancleris dr. Josephas Wirthas, éjes $ias pareigas 1921 m. geguzés—1922
m. lapkri¢io mén.
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lietuviai), bet galéjo reiksti ir tai, jog ne rusy—lenky taikos sutartis padés iSspresti Sia
problema, bet Antantés valstybés, tiksliau — Ambasadoriy konferencija, taigi Lietuvai,
kuri siekia patenkinti savo troskimus, nedera pernelyg daug tikétis i§ Lenkijos—Rusijos
santykiy ir pasikliauti Rusija, bet verta problemos sprendimo btidy ieSkoti Vakaruose.

Netrukus po minéty Lloydo George’o pareiskimy URLK kolegija padaré
iSvada, kad jei Genujoje Rusija ir nieko nelaiméty, taciau Genuja vis tiek “padeés
mums ardyti kapitalisting stovykla, nes jie mégina su mumis pavieniui susitarti”>. Tai
rodé, kad Anglijos premjero pozicija Maskva suprato klaidingai. Po Genujos
konferencijos ir Rapalo sutarties sudarymo soviety diplomatija Baltijos valstybése ir
Lenkijoje atkreipé démesij i tai, jog Sios Salys émé labiau bijoti Rusijos, jos baiminasi,
kad Rusija su didziosiomis valstybémis gali susitarti uz jy nugary ir ju nenaudai®.

Atrodo, kad Lloydo George’o geri ketinimai Genujoje rusy diplomatija, deja,
pastiméjo prieSinga linkme. 1922 m. vidurvasarj soviety pasiuntinys Lietuvoje J.
Davtianas URLK kolegijai iskélé konkrety pasitilyma: suSaukti Rusijos pasiuntiniy
konferencija ir apsvarstyti klausima, ar verta Rusijai ilgiau laikytis taikos sutarties su
Lenkija ir Baltijos $alimis ir ja vykdyti*'. Pasak J. Davtiano, atéjo metas perzitréti
Rusijos vakarines sienas ir “palaidoti visas miisy tarpusavio svajones” su vakariniais
kaimynais*. Kolegija tokiam sumanymui nepritaré, nes mané, kad jis per ankstyvas.
Soviety uZsienio reikaly liaudies komisaro pavaduotojas Maksimas Litvinovas
modifikavo Sig id¢ja — jis pasitlé daugiau démesio skirti Lenkijai, ja prijaukinti ir tik
tada galvoti, kaip spresti Pabaltijo klausima®.

Maskva suvoké, kad neseniai atsikiirusi, taciau ambicingai ir energingai
pretenduojanti i “didziosios valstybés” statusa Europoje Lenkija yra didziausia rakstis
jos aneksiniams planams Pabaltijyje. Lenky (Jozefo Pilsudskio ir jo politiniy
Salininky) federalistinés idéjos Maskva baugino ne todél, kad tiesiogiai biity grésusios
Rusijos valstybés egzistencijai, bet todél, kad gal¢jo veiksmingai blokuoti Rusija nuo
Vakary Europos ir uzkirsti kelig rusy (soviety) tradiciniam skverbimuisi j rytinj
Baltijos pakrasti*’. Biitent todel Ambasadoriy konferencijos 1923 m. kovo 15 d.
sprendima del Lenkijos rytiniy sieny Maskva sutiko gana viltingai. Su lietuviy
diplomaty pagalba iSanalizave konferencijos sprendimo formuote dél Lenkijos rytiniy
sieny, sovietai padaré iSvada, jog tos sienos pripazistamos tik remiantis geranorisku
Lenkijos ir Rusijos susitarimu, o tai reiskia, jog Antanté ty sieny ginti nejsipareigoja ir
ju stabiluma palieka “Lenkijos atsakomybei™***. Zinant, jog patys sovietai Rygos 1921
m. kovo 19 d. taikos sutartimi nustatyta sieng laiké neteisinga, jiems primesta tik del
nepalankaus kariniy jégu balanso, neverta abejoti, ka tokia rusy diplomaty iSvada
reiske.

Ketindama reviduoti savo vakarines sienas Soviety Sajunga analizavo ir kity
Saliy politika. Rusy diplomatai Kaune gerus rysius palaike su Cekoslovakijos konsulu
Lietuvoje Janu Galia. Soviety diplomatiniuose praneSimuose ne karta pazyméta, kad
J. Galia labai palankus Rusijai, daznai suteikia “vertingos informacijos™*.
Cekoslovakijos konsulas keleta karty tikino kolegas i Maskvos, kad jo 3alis nei su
Pranciizija, nei juo labiau su Lenkija niekada nekariaus prie§ Rusija, nes cekai —
rusofilai*’**. Tagiau, pasak J. Galios, jei Rusija prisimena savo istorija, tai ji jokiu
budu negali pasitikéti Lenkija. Kartu konsulas pripazino, kad Lietuvos ir Lenkijos
politinis suarté¢jimas — unija ar federacija — jo Saliai tikrai nepriimtina, nes tuomet

* Tokios nuomonés laikési ir tuometinis Lietuvos krasto apsaugos ministras Balys Slizys.
** Siuo atveju galima prisiminti J. Pilsudskio skepticizma Cekoslovakijos uzsienio politikos atzvilgiu ir
priekaistus jai del prorusiskos orientacijos.

21



22

Cekoslovakija pajusty dar didesne Lenkijos grésme ir spaudima*®, be to, netekty savo
rinkos Lietuvoje®. Viename I. Lorenco pranesime rafoma: “Galia Kaune vykdo
antilenkiska politika. Cekams tai svarbu ne tiek politiskai, kiek ekonomiskai. Jie visai
nepageidauja, kad po lietuviy ir lenky susitarimo Lietuvos rinka atitekty Lenkijai. Jie
Lietuvai parduoda Zemés tikio masSinas, manufakttra, stikla, avalyne ir t. .7 Kitame
praneSime dar papildoma: “Pastarosiomis dienomis Galia pabrézia savo
antilenkiSkuma, domisi lietuviy—lenky santykiais ir dirba pries ta susitarima. Jis keleta
karty pabrézé, kad Praha niekada nesusies su VarSuva dél jos rytiniy sieny. Lenky
sienas tiek pietuose, tiek Siaur¢je Praha laiko gin&ytinomis™'. Kartu rusy pasiuntinys
su pastebimu aplombu — neatmestina, kad gerokai perdétu, galbiit, norédamas pabrézti
savo diplomatinj talenta ar nuopelnus — konstatavo, jog “Galia i Baltijos Salis ziiiri
taip pat skeptiskai™>.

Baltijos valstybéms nepalankiai buvo susiklostgs ir Skandinavijos Saliy
pozitris. Tarpukariu Svedija, Norvegija ir Danija gana ilgai abejojo Baltijos valstybiy
gyvybingumu, laiké jas Rusijos bei Vokietijos politinés jtakos zona ir parengiamojo™
Suolio vieta prekybinei invazijai i Rusija. Visai tikétina, jog toks skandinavy pozitiris
nebuvo soviety diplomatijai didelé paslaptis. Be to, uzbégant uz akiy galima pasakyti,
kad kai 1940 m. vasara remiantis Molotovo—Ribbentropo slaptaisiais protokolais buvo
okupuotos Baltijos valstybés, Danijos atstovas Lietuvoje C. G. Worsaae praneSime |
Kopenhaga 3 liidna jvyki pakomentavo kaip pakankamai désninga’. Prisimenant,
komentara galima suprasti ir kaip subjektyvios nuoskaudos ar priekaisto iSraiska, kad
jo Salis buvo prieSy okupuota anksc¢iau.

Nors XX a. treCiajame deSimtmetyje Jungtiniy Amerikos Valstijy politika nei
Europoje, nei juo labiau Pabaltijyje nebuvo labai aktyvi, taCiau Maskva akylai stebéjo
ir Sios Salies veiksmus Baltijos Saliy atzvilgiu. Sau jprasta maniera Rusija iSsiaiSkino
ir JAV 1922 m. liepos 28 d. suteikta tarptautini pripazinima de jure Lietuvos, Latvijos
ir Estijos vyriausybéms. Buvo atkreiptas démesys ne tik i tai, kad JAV pripaZino ne
Baltijos valstybes, o tik ju vyriausybes, bet ir i tai, kad pripazinimas laikinas — kol
Rusijoje vyrauja “netvarka”, todél i§ esmés jis neprieStarauja vieningos ir nedalomos
Rusijos (t. y. apiman&ios carinés imperijos ribas) principui’’. Pasak tuometinio soviety
pasiuntinio Lietuvoje J. Davtiano, pripazindama Baltijos Saliy vyriausybes JAV
Rusijai vis délto “neiskréte dideles kiaulystés”. Viename praneSime URLK kolegijai
pasiuntinys pazymeéjo: “ldémiai perskaitgs angliSka teksta padariau iSvada, kad,
grieztai kalbant, ypatingu iSpuoliuy Amerika prie§ mus nepadaré, iSskyrus pasakyma
“disturbed”. PrieSingai, man atrodo, kad pripazindama Baltijos valstybes Amerika
daro joms zinoma iSlyga, [...] pripaZistame jus tol, kol Rusijoje valdzia turi
bolsevikai. Tai budingas bruozas™. URLK kolegija savo atstovams nerekomendavo
sveikinti Baltijos Saliy vyriausybiy JAV pripazinimo proga, pataré pabrézti, kad
“sajungininkai eina tik seniai miisy pramintu taku™’.

Kita vertus, reikia pazymeéti, jog tarptautini pripazinima de jure Baltijos Saliy
vyriausybéms VaSingtonas suteiké biitent po Genujos konferencijos ir Rapalo
sutarties. Istorikas J. Skirius mano, kad tokj JAV administracijos zingsnj lémé noras
prekiauti su Rusija, Baltijos 3alis laikant geriausia baze tokiai prekybai’®. Taciau
galima teigti, jog pripazinima paskatino ir po Rapalo prasidéjusi pavojinga Rusijos—
Vokietijos santykiy preliudija, kuri gana aiskiai rodé Rusijos bolSeviky tikslus. Kitaip
tariant, pripazinimu noréta Rusija orientuoti | demokratija, priminti neteisinj
bolseviky valdzios pobiidi ir pabreézti, kad jos revizionistiniai siekiai nesuderinami su
tarptautinés teisés principais.
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II. Lokarno varpai

Kitas reikSmingas tarptautinis jvykis, vel i§ esmés iSkélgs Lenkijos ir Baltijos
valstybiy tarptautinio saugumo garantiju problema bei atgaivinges svarstymus apie
itakos sfery pasidalijima Siame regione, buvo Lokarno konferencija, jvykusi 1925 m.
spali. Antantés Salys, pasikvietusios i pagalba Belgija, Cekoslovakija ir Lenkija, ryZzosi
dar karta spresti isisenéjusias Vakary Europos saugumo problemas ir istrigusi
Vokietijos politinio reintegravimo i Europa klausima. Konferencijos organizatoriai §j
karta ankstesnés klaidos nekartojo: Soviety Sajunga i Lokarna pakviesta nebuvo.
Tokia pozicija nulemé dvi priezastys: pirma, matyt, baimintasi, kad gali pasikartoti
Rapalo akibrokstas, iStikes Genujos konferencija; antra, bene svarbiausias Lokarno
konferencijos tikslas buvo susilpninti jau gana pavojinga Europai Rusijos ir
Vokietijos biciuliavimasi. Beje, i Sia tarptauting konferencija nebuvo pakviestos ir
Baltijos valstybés. Latvijos ir Estijos nepakvietimg nesunku paaiskinti — jos neturéjo
bendros sienos su Vokietija. Tuo tarpu Lietuvai formaliai zilirint ne maziau negu
Lenkijai riipgjo sienos su Vokietija stabilumas, todél jos nepakvietimas diplomatine
kalba reiské ir tai, jog Lietuva Vakaruose traktuojama kaip neabejotina Soviety
Sajungos ir Vokietijos politinio farvaterio dalis.

Lokarno konferencija Vakarams baigési sékmingiau negu Genujos. Jag
vainikavo Reino garantinio pakto pasiraSymas, jtvirtings vakariniy Vokietijos sieny su
Pranciizija ir Belgija nelie¢Giamuma. Sj susitarima jsipareigojo saugoti DidZioji
Britanija ir Italija”. Uz sieny su Pranciizija ir Belgija nelie¢Giamumo pripazinima
Vokietijai buvo pazadéta nuolatiné vieta Tauty Sajungos Taryboje. Po mety Sis
pazadas buvo igyvendintas ir, kaip ras¢ tuometiné spauda, “prie garbingo Tauty
Sajungos Tarybos stalo Vokietija atsisédo i tarpa tarp Anglijos ir Pranciizijos”. Nors
tebebuvo islikusi Reino demilitarizuota zona, o Vokietija saist¢ jvairts kariniai
suvarzymai, Veimaro Respublika treciojo deSimtmecio viduryje vél tapo didziaja
Europos jéga. Ko gero, teisus A. J. P. Tayloras teigdamas, kad Lokarno konferencija
pagaliau uzbaigé Pirmaji pasaulini kara Europoje, o jos susitarimy iSsizad¢jimas po
vienuolikos mety tapo Antrojo pasaulinio karo preliudija®.

Europos intelektualinis elitas uz Lokarno rezultatus itin dosniai pagerbé
Vokietijos uzsienio reikaly ministrag Gustava Stresemanng — 1927 m. Osle jam buvo
iteikta Nobelio taikos premija. Slaptasis ir, ko gero, tikrasis Lokarno dvasios
ikvépéjas, DidZiosios Britanijos ambasadorius Vokietijoje lordas Edgaras Vincentas
D’Abernonas beveik tuo pat metu Europos diplomatinése sferose pelné dar vieng
titula: ji imta vadinti “vokiegiy lordu protektoriumi™®'. Labai daznai $iuo titulu E. V.
D’Abernona uz akiy meégo tituluoti tuometiné lenky diplomatija. Tokj lenky
diplomaty pomégj paaiskinti nesunku. Lokarno konferencijoje Lenkija ir
Cekoslovakija, nors ir remiamos Pranciizijos, nesugebéjo gauti garantijy savo sieny su
Vokietija nelieCiamumui. VarSuva ir Praha turéjo pasitenkinti arbitrazinémis
sutartimis su Vokietija. Ka tai reiské pacifikacinio Reino garantinio pakto kontekste,
tepasako ne pralaiméjusioji ir galbiit pernelyg nepagristai iSsigandusi pusé, bet vienas
pagrindiniy Lokarno konferencijos herojy, Nobelio premijos laureatas G.
Stresemannas, dar vadinamas ir “doruoju vokieciu”.

Savo pozilirj i Reino garantinio pakto padarinius Vokietijos uzsienio reikaly
ministras gana atvirai ir aiSkiai iSdésté dar pakto sudarymo iSvakarese. Jis pazymeéjo,
kad pripazinus Vakaruose status quo, Vokietijos rytiniy sieny laikinumo klausimas
tampa akivaizdus. Nuo to momento esa Lenkija atsiduria akis i akj su Vokietija ir
Rusija, ir padétis Ryty Europoje tampa tik santykinai rami. G. Stresemannas rasé:
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“Nuo to momento Rusijos de facto taip pat nebesaisto jos sienos su Lenkija [...]. Nuo
to momento, kai Rusija panorés veikti ir pastoviai valdyti” teritorijas uz savo
vakariniy sieny arba kitaip “jsitibuos Baltijos Saliy ir Lenkijos klausima, nuo to
momento prasidés naujas Europos istorijos skyrius™. Tiesa, ministras &ia pat
pabrézé, jog nereikia manyti, kad minéti poky&iai bus jvykdyti karu ar ginklais. Siy
klausimy sprendimas esa bus “objektas didelés tarptautinés konferencijos, kurioje bus
sukurta nauja tauty apsisprendimo teis¢”®. Prisimenant Miuncheno 1938 m.
konferencijq ironizuojant biity galima pasakyti, jog kai kurios G. Stresemanno viltys
nebuvo visiskai tuscios.

Po Lokarno konferencijos ir Reino garantinio pakto sudarymo 1926 m.
pradzioje laiske U. Brockdorff-Rantzau |{ Maskva G. Stresemannas vél pabrézé:
“Politiskai kalbant, Lokarno paktas Lenkijai apskritai neduoda jokio saugumo ir jos
nesustiprina, veikiau priesingai™®. Negalima pamiriti ir dar vieno dalyko: Lokarno
konferencijoje  Didziosios Britanijos uZsienio reikaly ministrui  Austenui
Chamberlainui i§ G. Stresemanno pavyko iSpesti tik tai, jog Vokietijos rytiniy sieny
revizija, jei reikalas kada nors pribresty iki jos, jokiu biidu nebus vykdoma jéga — karu
ar ginkluotu $antazu®. Taigi $iuo aspektu Vokietijos uZsienio reikaly ministro mintys
ir prognozeés gali biiti vertinamos ir be ironijos, kaip pakankamai garsiis pavojaus
varpai Lenkijai ir Baltijos valstybéms. Juoba kad nepaisant DidZiosios Britanijos
pastangy rusy ir vokieCiy politineé biciulyst¢é buvo tik susilpninta — Lokarno
susitarimais nejstengta jos sugriauti.

TreCiojo deSimtmecio antroje puséje Rapalo preliudija sékmingai buvo
tesiama toliau: 1925 m. spalj Maskvoje Veimaro Respublika ir SSRS sudaré sutartj,
patvirtinanc¢ia Rapalo susitarimus, 1926 m. balandi Salys pasiras¢ nepuolimo ir
neutraliteto pakta®. Siuo paktu A. Chamberlainas buvo labai nepatenkintas, nors,
bijodamas situacija dar labiau pabloginti, oficialiai, vieSai Berlynui ir
nepriekaistavo®’. Nepalaiké Berlynas Londono ir tuo metu, kai Londono diplomatiniai
santykiai su Maskva taip isitempé¢, jog 1927 m. pavasari buvo nutraukti. PrieSingai,
SSRS—Vokietijos bendradarbiavimas, taip pat ir slaptas karinis, 1926—1928 m. buvo
bene intensyviausias per visa tarpukari®®. Todél sunku nepritarti tiems istorikams,
kurie mano, kad artimus rySius su Rusija G. Stresemannas sékmingai panaudojo
Santazui prieS Vakary $alis siekdamas jy nuolaidy ir patogesnés strateginés pozicijos
Veimaro Respublikos revansizmui®.

Tarsi atsiliepdamas | minétus G. Stresemanno samprotavimus SSRS
pasiuntinys Lietuvoje Sergejus Aleksandrovskis 1925 m. rudenj bent du kartus kelé
klausima, ar neverta Rusijai atsisakyti Rygos taikos sutarties su Lenkija”. Tagiau G.
Cicerinas nebuvo linkes skubéti. Jis svarsté jtakos zony su Vokietija pasidalijimo
perspektyva, taCiau neatmeté galimybés ir su Lenkija pasidalyti jtakos zonomis.
Apeliuvodamas | savo slaptus pokalbius su Pranciizijos politiniu veikéju,
radikalsocialisty lyderiu Anatoliu Monzie, kuris labai neigiamai vertino Lietuvos
valstybinguma ir sitlé Rusijai neprieStarauti, kad Lenkija prisijungty Lietuva, G.
Cicerinas i3kélé tokia alternatyva: Rusija Lenkijai perleidzia Lietuva, o Pranciizija ir
Lenkija Rusijai atiduoda Galicija ir netrukdo prisijungti Besarabija’".

Kiek tokios G. Cigerino vizijos atitiko politines realijas, sunku spresti, tadiau,
kad ir kaip atrodyty keista, dar 1925 m. vasari Pranciizijos atstovas Lietuvoje G.
Padovani praneSime i Paryziy rasé: “Lietuvoje bijoma, kad Lenkija nebiity susitarusi
su sovietais: pastarieji gauna laisvas rankas Latvijoje ir Estijoje, o Lenkija —
Lietuvoje”. Kartu diplomatas prisipazino, kad Lenkija ijtarin¢ja “paliomis
juodziausiomis mintimis, nes ji turi gudriy ir sukty diplomaty™”. Net jei G. Padovani
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jtaringjimai ir buvo be pagrindo, §is faktas jdomus kitu aspektu. Jis rodo, kad
pataikavimo Lenkijai ne visuomet buvo pagristi.

Diskutuodamas su G. Ci¢erinu S. Aleksandrovskis 1926 m. viduryje
“patobulino” pastaraji plana. Jo nuomone, uz Lietuvos atidavima Lenkijai Rusija
turéty gauti ne tik Galicijq ir Besarabija, bet kartu Latvija ir Estija’*. Tagiau &ia pat
pasiuntinys pripazino, kad tokios pranciizy ir lenky nuolaidos Rusijai beveik
nejmanomos, todél realiau yra ne galvoti apie taika su Lenkija ir jtakos sfery
pasidalijima, bet laukti, kol 3i valstyb¢ nusilps ir bus galima su ja nesiskaityti”>. Kartu
diplomatas kolegija perspéjo, kad biity pavojinga visiskai pasikliauti ir Vokietijos
“draugyste”, nes ji “vykdo savo uzsienio politika”. Anot S. Aleksandrovskio, Berlynas
gali brandinti tokj plana: i§ pradziy mainais uz Dancigo ir Dancigo koridoriaus
atgavima Lenkijai leidzia okupuoti Memelj (Klaipéda) ir Lietuva, o Soviety Sajungai
— Latvija ir Estija. Pasiuntinio nuomone, jei taip atsitikty, Rusija vargu ar galéty tokj
siilyma atmesti. Paskui, pasak pasiuntinio, su Rusijos pagalba ir “Rusijos rankomis”
Vokietija nesunkiai sutriuskina Lenkija ir atsiima Klaipéda, o dar véliau kartu su
Anglija staiga smogia ir Rusijai’®. Prane$ime diplomatas prisipazino, jog tokia mintj
jam pakiSo ilgalaikis Vokietijos stebéjimas ir jsitikinimas, kad Brest Litovsko idéjos
tarp vokieciy gyvos iki Siol, o “prezidento Hindenburgo Vokietija labai nedaug kuo
skiriasi nuo kaizerio Wilhelmo Vokietijos”.

Vis délto, nepaisant S. Aleksandrovskio perspéjimy, treCiojo deSimtmecio
antroje puséje ir ketvirtojo deSimtmecio pradzioje rusy ir vokieCiy diplomatai gana
reguliariai svarsté jtakos sfery Lenkijoje ir Pabaltijyje pasidalijimo klausima. Si tema
buvo viena populiariausiy, kuriami jvairis scenarijai. Klausima gvildeno ne tik
diplomatai ir politikai, bet ir jtakingi Zurnalistai. Tiesa, draugiskos rusy ir vokieciy
diskusijos kartais baigdavosi ne visai maloniai. Pavyzdziui, 1927 m. pradzioje
Maskvoje po URLK kolegijos nario Boriso Stomoniakovo ir Vokietijos uzsienio
reikaly ministerijos darbuotojo Paulio Schefferio pokalbio stojo itin nejauki tyla.
Kalbédamas apie Veimaro Respublikos revansistinius planus P. Schefferis pareiske,
kad pagrindiné problema Ryty Europoje neabejotinai yra lenky—vokieciy, lenky—rusy
bei Pabaltijo klausimas ir kad ja biity galima iSspresti Sitaip: Lenkija Vokietijai
grazina Dancigg ir Danciga koridoriy, o uz tai kaip kompensacija gauna Klaipéda ir
Lietuva. Tokie planai, anot P. Schefferio, “populiariis placiuose Vokietijos
visuomenés sluoksniuose”, nors vyriausybé jiems ir neskuba pritarti’’. Kartu P.
Schefferis pareiske, kad tokio scenarijaus jgyvendinimas buity naudingas ir SSRS, nes
“gavusi koridoriy Vokietija labai sustiprinty savo karine galia, o tai tinkamu momentu
leisty Lenkija patyliukais uzspeisti i§ abieju pusiy™’®. B. Stomoniakova tokia
perspektyva suerzino ne juokais. Projekta atmetes i$ principo, pasnekovui jis atSové:
“[...] kam tada Vokietijai uzspeisti Lenkija, jeigu ji jau sureguliavo savo rytiniy sieny
klausima™”®. Vokiegiy veikéjas i tai atsake tik Sypsena.

Soviety diplomato nepasitenkinimas tokiu scenarijumi numanomas: Berlynui
igyvendinus savo revizionistinius tikslus, Maskva gal¢jo netekti partnerio Ryty
Europos dalyboms ir likti viena su savo teritorinémis pretenzijomis kaimynams. Be to,
nors abi Salys gana darniai bendradarbiavo, sovietus nuolat persekiojo baimés Sesélis
dél pernelyg staigaus Vokietijos sustipréjimo. Rusy pasiuntiniai nuolat primindavo
URLK, kad pasitiketi vokieiais galima tik i3 dalies*’.

P. Schefferio pateiktas teritoriniy mainy planas buvo populiarus ne tik
vokieCiy visuomenéje. 1925-1929 m. ji gana gyvai svarsté ir Europos diplomatinés
sferos®'. Pagristai galima jtarti, kad $ios idéjos autorius buvo jau minétas lordas E. V.
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D’Abernonas®. Toks planas didziyjy Europos valstybiy (Anglijos ir Pranciizijos)
ramybei galéjo atrodyti patraukliai, nes greiCiausiai bity panaikings pavojinga
Lenkijos—Vokietijos trintj ir sugrioves Maskvos—Berlyno partnerystg. Brity ir
pranciizy diplomatija analizavo jvairias Sio plano versijas: jei Lenkijai pasirodyty per
maza Klaipédos uosto, perleisti jai ir Liepoja™; lietuviy apetitui suzadinti galvota ir
apie Vilniaus grazinima Lietuvai®®. Deja, brity diplomatai Kaune ir Var§uvoje su
karteliu turéjo konstatuoti, kad tokia prekyba Lietuvos ir Lenkijos vyriausybés
kategoriskai atmeta®. Ne geriau sekési ir Pranciizijos atstovui Kaune G. Padovani,
kuris Siuo projektu mégino pagasdinti (o gal sugundyti?) Lietuvos uzsienio reikaly
ministra Valdemara Carnecki®. Po pokalbio su V. Carneckiu pranesime | Paryziy
diplomatas nusistebéjo: “Ministras galbiit blogai informuotas, bet jis jokiu buidu
nepripazista Vokietijos ketinimy vilioti lenkus perspektyva Memelj iskeisti i
Danciga™’. Gaila, bet i§ prane$imo néra visidkai aidku, kuo ministras netiki: ar kad
tokie planai i$ viso egzistuoja, ar kad juos inicijuoja vokieciai? Dél tos priezasties ir
tampa neaisku, ko sieké G. Padovani: sugundyti ar pagasdinti.

Pasak amerikieciy istoriko H. von Riekhoffo, Sis planas Vokietijos vyriausybés
i$ tikryju nedomino, taCiau diplomatiniais kanalais Berlynas nevengé¢ jo kelti {
vieSumag, nes taip G. Stresemannas Veimaro Respublikos revizionistinius planus
tikrino tarptautiniu mastu™*®. Sig istoriko i¥vada patvirtina ir vokieCiy diplomaty
kalbos Kaune ir Maskvoje. Vokietijos diplomatai ne karta pazyméjo, kad i tokius
mainus juy S$alis nesileis jtraukiama, nes Dancigas ir Memelis Vokietijai vienodai
brangiis ir reikalingi’®. Minéti planai populiariausi buvo biitent Lokarno susitarimy
laikotarpiu.

Tregiojo deSimtmeéio pabaigoje, mirus G. Stresemannui ir G. Cilering
iSstimus i§ URLK, Rusijos ir Vokietijos santykiy idilé pamazu pradéjo blésti.
Ketvirtojo deSimtmecio pradzioje §j procesa dar labiau paspartino Vokietijoje isSplites
naciy judéjimas. Taciau rySkéjanti Rusijos ir Vokietijos ideologiné takoskyra Saliy
strateginiy tiksly nepakeité. Revizionizmas ir toliau iSliko patvariausia Maskvos ir
Berlyno partnerystés jungtimi. Buves Veimaro Respublikos uzsienio reikaly
ministerijos Ryty reikaly skyriaus direktorius Herbertas von Dirksenas, tapgs
ambasadoriumi Rusijoje 1930 m. pavasarj laisSke uzsienio reikaly ministrui Ernstui
Curt’ui rasé: “Negalime leisti pajudinti Rapalo ir Berlyno sutartimis padéto miisy
santykiy su SSRS pagrindo dél tos paprastos priezasties, kad prielaidos, kurios [émé ta
politika, iSlieka ir dabar. Miisy pozitiris | Europa i$ esmés nepakito: Lokarno politika
galbuit pasiekéme savo taktinj tiksla, leidzianti mums veiksmuy laisve ir visiska
sutarima su Anglija ir Pranciizija, bet tik ne strategini™".

Rusy ir vokieciy strateging partneryste kiek aptemdé 1932 m. birzelj pasiraSyta
Lenkijos—SSRS nepuolimo sutartis*>. Dar sutarties pasiraymo i$vakarése
Vokietijos URM Ryty reikaly skyriaus direktorius Richardas Meyeris laiske
ambasadoriaus Maskvoje pavaduotojui Fritzui von Twardowski’ui apgailestavo, jog

* Beje, tokius pat revizionizmo politikos propagandos metodus naudojo ir Soviety Sajungos
diplomatija, kuri kartais pati skatino gandus (ar bent jau netrukdé jiems sklisti), kad Rusija anks¢iau ar
veliau susigrazins Pabaltiji. Pasak rusy diplomaty, “néra Zalinga”, kai apie tai retkarCiais pamasto
“Baltijos limitrofai” ir Europa.

* Lenkijos ir SSRS derybos dél nepuolimo sutarties sudarymo buvo pradétos dar 1925 m. pabaigoje.
Taciau tuomet VarSuva entuziastingai sieké sudaryti kolektyvini regiono saugumo pakta — Ryty
Lokarna, todél dvisalé nepuolimo sutartis su SSRS nebuvo pasirasyta. [siklausydamos i VarSuvos
sitilymg nepuolimo sutar¢iy su SSRS nesudaré ir Latvija, Estija, Suomija. Soviety diplomatija 1926 m.
rudeni triumfavo tik Lietuvoje, skelbiancioje “karo padétj” Lenkijai.
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sutartis apsunkins “masy rytinés sienos revizija taikiomis priemonémis™. Tagiau
atrodo, kad vokieciy diplomato riipestis buvo per ankstyvas. Netrukus pats Josifas
Stalinas atvirai pripazino, kad Rusija niekada nebuvo ir nebus Lenkijos sieny
garantu”. Kaip rodo konkreti Maskvos politika, Maskva ne tik nesirengé bati rytiniy
Lenkijos sieny garantu, bet nemaZzai prisidé¢jo ir prie vakariniy Sios Salies sieny
destabilizavimo. Talkindama Vokietijai, ketvirtojo deSimtmecio pradzioje Europoje
siauCiant ekonominei krizei SSRS Lenkijos vokieCiams ir Dancigui teiké “[...]
planine, sistemiska pagalba [...] pries Lenkijos agresija™®®. Palaikant vokieiy
bendroves Dancige per §j uosta buvo nukreipiami didesni SSRS ir Vokietijos prekiy
srautai. Tuo pat metu remdama vokieCiy jmones Rusija padidino savo importg i$
Dancigo. Kai Maskvai pritriko pinigy papildomiems uzsakymams, juos sutiko
kredituoti pati Vokietija”’. Taigi Rusijos ir Veimaro Respublikos bendradarbiavimas
buvo grindziamas abipuse nauda.

Pazymétinas dar vienas dalykas. Ketvirtojo deSimtmecio pradzioje, kai
Veimaro Respublika gyveno savo saulélydi ir nesulaikomai artéjo prie Zlugimo,
Rusija jautési jau pakankamai tvirtai. Ankstesniais metais rusy diplomatija gerai
pasidarbavo, kad Rusija galéty tikétis, jog Vokietija artimiausiu metu pries ja
neatsisuks. Maskvos ir Berlyno bendry interesy mazgas jau buvo tiek uzverztas, jog
sovietus nelabai baugino net ta aplinkybé, kad i valdzia Vokietijoje atéjo radikaliis
desinieji. 1932 m. vasaros pradzioje komentuodamas jtempta vidaus politing padéti
Vokietijoje ir naujos kanclerio Franzo von Papeno suformuotos vyriausybés uzsienio
politika, URLK kolegijos narys B. Stomoniakovas taip apibiidino Rusijos ir
Vokietijos santykiy dilema: “Von Papeno vyriausybé [...] remiasi priisy dvarininkais
ir reichsveru, bet ir tarp Sity sluoksniy, itin reichsvere, yra SSRS Salininky. Taciau
Vokietijos politika pirmiausia priklausys nuo tarptautinés konjunktiiros. Jei Pranciizija
atsisakyty visy reparacijy, leisty Vokietijai ginkluotis ir, svarbiausia, perziiiréty jos
rytines sienas, tai Vokietija tikriausiai nedelsdama pereity i antisovieting stovykla. Bet
tokios jvykiu eigos sunku tikétis, labiausiai — Vokietijos rytiniy sieny pakeitimo, be
to, von Papenas negali radikaliai pakeisti savo pozicijos SSRS atzvilgiu. Sunku
patikéti ir tuo, jog spaudziamas deSiniosios opozicijos Pilsudskis galéty atsisakyti
Dancigo, net jeigu jam uz tai siiilyty Lietuva. Taigi pasitraukti nuo Rapalo Vokietija
negali™*®.

Kaip parodé vélesni ivykiai, vieno seniausiy ir jtakingiausiy URLK kolegijos
nariy prognozé buvo pakankamai tiksli ir apskaiCiuota. Rapalo politikos Veimaro
Respublika neatsisaké. Negana to, net po triumfo Miunchene 1938 m. rudenj i Rapalo
politikos vézes 1939 m. vasaros pabaigoje sugrizo ir Hitlerio Vokietija. Rapalo
politikos renesansas Europai tapo lemtingas — jis nulémé Antraji pasaulini kara ir
liidnus jo padarinius.

Vietoj iSvaduy:

1. Rusijos ir Vokietijos nusikalstami politiniai planai, kurie Molotovo—
Ribbentropo slaptaisiais protokolais buvo jgyvendinti Antrojo pasaulinio karo
iSvakarése, Europoje brendo keliolika mety ir patyré keleta metamorfoziy. Beveik per
visa tarpukari Senajame Zemyne gyvavo vieSa paslaptis, jog Vokietija ir Rusija yra
nepatenkintos, nesitaiksto ir nesitaikstys su egzistuojanc¢iomis savo sienomis. Taip
pamazu Europa buvo pripratinta prie vokieCiy ir soviety revizionizmo ar netgi
patikéjo, kad jis yra neiSvengiamas. Tokia politinés minties slinktis liudyty, jog
tarpukario Europoje tarptautiné teisé gyveno ne geriausius laikus. Valstybés, kurios
dominavo Versalio sukurtoje sistemoje ir potencialiai buvo pajégios organizuoti
tarptautinés teisés gynima Europoje, deja, atrodo, labiau buvo susiriipinusios ne tuo,
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kaip ja ginti, bet kaip pigiausiai ir neskausmingai patenkinti revizionistus, bent jau
Vokietijos. Taigi Siuo atzvilgiu netikslu biity teigti, jog Rusijos ir Vokietijos 1939 m.
sutartys bei jy slaptieji protokolai Europa uZzklupo visai netikétai. Taip pat néra
pagrindo tvirtinti, jog uz Rusijos ir Vokietijos 1939 m. susitarimus bei jy padarinius
politiné atsakomyb¢ tenka tik tuometinéms ty Saliy vyriausybéms.

2. Po Pirmojo pasaulinio karo atsiklirusios ar susiklirusios naujos Baltijos
valstybés ir Lenkija akivaizdziai stokojo tarptautinés politikos patirties ir diplomatinio
brandumo, nepakankamai derino savo interesus. Todél nieko nuostabaus, kad jos
savarankiskai nejstengé tapti Rytyu Europos saugumo, stabilumo ir pacifikacijos
jrankiu bei garantu, bet nuolat reikalavo Vakary demokratijy globos ir protekcijy.
Baltijos valstybés ir Lenkija savo politika tarpukariu, deja, labai nedaug prisidé¢jo, kad
biity pakirstos Vokietijos ir Rusijos revizionizmo Saknys. Iki ketvirtojo deSimtmecio
pradzios Lietuva netgi d¢jo tam tikry vil€iy { minéty Saliy revizionizma, kiek jis buvo
nukreiptas prie§ Lenkija, taip tikédamasi iSspresti ir savo istorinés sostinés problema.
Taigi kad ir kaip biity paradoksalu, taciau dalis politinés atsakomybés tenka ir toms
valstybéms, kurios tapo Molotovo—Ribbentropo slaptyjuy protokoly aukomis.
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