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Karlis Kangeris 
 

 
BALTIJOS VOKIE ČIŲ “REPATRIACIJA” PO PAKT Ų PASIRAŠYMO: AR 

TAI NAUJA NACI Ų DEMOGRAFIN ö POLITIKA, AR IŠ ANKSTO 
SUKURTŲ PLANŲ ĮGYVENDINIMAS? 

 
I 
1939 m. spalio m÷nesį pasakytoje Reichstage kalboje reicho kancleris Adolfas 

Hitleris etnografin÷s situacijos reorganizavimą Rytų Europoje įvardijo kaip “vieną 
svarbiausių uždavinių”. Emigracija, arba gimtosios vietos palikimas arba, anot 
propagandos, “atsiliepimas į fiurerio kvietimą” ir “gr įžimas namo į reichą”, buvo 
vienas etnin÷s reorganizacijos aspektų. Kitą šios reorganizacijos aspektą sudar÷ naujos 
gyvenamosios vietos “vokiečių tautyb÷s piliečiams, kuriems gresia pavojus”, 
problemos sprendimas. Ta nauja gyvenamąja vieta gal÷jo būti reichas ar bet kuri kita 
okupuota teritorija. 

Estijos1 ir Latvijos2 vokiečių išvykimas į Vokietiją žymi masinio Rytų Europos3 
gyventojų iškeldinimo iš vienos vietos į kitą pradžią. Baltijos “repatriantai” iš pradžių 
buvo įkurdinti regionuose, kuriuos Vokietija aneksavo iš Lenkijos spalio 12 d. (buvęs 
“Lenkijos koridorius”, kurį Vokietija prarado po Versalio sutarties). Aneksuotos 
žem÷s tapo reicho Dancingo–Vakarų prūsų ir Vartegau provincijomis. Norint įkurdinti 
Baltijos vokiečius ir atlyginti jiems už paliktą nuosavybę Estijoje ir Latvijoje, reik÷jo 
iškeldinti, prieš tai konfiskavus turtą ir nuosavybę, aneksuotų žemių lenkus ir žydus į 
kitus okupuotos Lenkijos regionus – Bendro valdymo teritoriją (nuo 1940 m. birželio 
ir v÷liau). Did÷jant etninių vokiečių (toliau – Volksdeutsche) srautui atitinkamai 
daug÷jo iškeldinamų lenkų ir žydų. Šis procesas k÷l÷ vis didesnes problemas 
technokratams, atsakingiems už iškeldinimą, ir skatino juos ieškoti radikalesnių 
klausimo sprendimų. Tai ypač buvo susiję su tolesne žydų ateitimi. 

Po Baltijos vokiečių 1940 m. pirmaisiais m÷nesiais pasipyl÷ vokiečiai iš 
Volyn÷s, Galicijos ir Narevo, o vasarą – iš Besarabijos ir Bukovinos žemių, kurias 
sovietai aneksavo iš Rumunijos, ir Rumunijai priklausančios Dobrudja teritorijos. Prie 
anksčiau išvardytų repatriantų pagaliau 1941 m. pradžioje prisijung÷ vokiečiai iš 
Lietuvos ir v÷lyvieji kolonistai iš Estijos ir Latvijos. 1941 m. kovo m÷nesį 
Volksdeutsche skaičius išaugo maždaug iki 500 tūkst. Pus÷ jų tebegyveno stovyklose 
(256 257), nors 408 tūkst. lenkų ir žydų buvo iškeldinta į Bendro valdymo teritoriją4. 

Taigi šiandien tyrin÷tojai neatsitiktinai sieja sistemingo žydų naikinimo pradžią 
su Vokietijos–SSRS paktu ir su Rytų Europos etniniu reorganizavimu. Baltijos 
vokiečių iš Estijos ir Latvijos perk÷limas į aneksuotas teritorijas Lenkijoje – naujas 
Vokietijos reicho provincijas – inicijavo šį procesą5. Vargu ar esama ryšio tarp 
masinio psichiškai nesveikų ligonių naikinimo Dancingo, Švinemiund÷s ir Ščecino 
uostamiesčių ligonin÷se ir Baltijos vokiečių atvykimo. Tačiau vietin÷s valdžios 
atstovai pasinaudodami situacija pagreitino ligoninių išvalymą6.  

 
II 
Į klausimą, kod÷l repatriacija į Vokietijos reichą prasid÷jo būtent iš Baltijos 

šalių, nerasime atsakymo gausioje literatūroje repatriacijos tema. Gal tai visiems 
savaime aiškus dalykas, jog naująją gyventojų politiką tur÷jo inicijuoti būtent Baltijos 
vokiečių pajud÷jimas. (Ar 1939 m. rugs÷jį Baltijos vokiečiams gr÷s÷ didesnis pavojus 
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nei kitiems užsienyje gyvenantiems vokiečiams, kai Estija ir Latvija buvo dar 
nepriklausomos valstyb÷s?) 

Pasirodžius Erhardo Kroegerio memuarams7, tarp istorikų įsivyravo versija, jog 
posūkis Vokietijos politikoje Volksdeutsche klausimu įvyko 1939 m. rugs÷jo 25 d. Tą 
dieną fiurerio štabą Sopote aplank÷ Baltijos vokiečių nacionalsocialistinio jud÷jimo 
lyderis dr. E. Kroegeris iš Latvijos. Jo misija buvo informuoti SS reichsfiurerį 
Heinrichą Himmlerį apie pad÷tį Latvijoje8. Po jų susitikimo H. Himmleriui pavyko 
įtikinti Hitlerį “repatrijuoti” Estijos ir Latvijos vokiečius į reichą. V÷liau Berlyne 
vykusių derybų metu nutarta Baltijos vokiečių “modelį” pritaikyti kitoms etnin÷ms 
vokiečių grup÷ms9. 

Kyla klausimas, kod÷l pirmaisiais “repatriantais” netapo Volyn÷s, Galicijos ar 
Narevo vokiečiai, kurie atsidūr÷ Raudonosios armijos okupuotoje Lenkijos 
teritorijoje? Kod÷l pirmiausia buvo pakviesti Estijos ir Latvijos, o ne Lietuvos 
vokiečiai? Juk pats J. Stalinas derybose su J. von Ribbentropu 1939 m. rugs÷jo 27 d. 
min÷jo, kad, Vokietijai ir Rusijai susitarus teritorijų pasikeitimo klausimu, pirmiausia 
bus aneksuota Lietuva10.  

 
III 
Prieš atsakant į šį klausimą, pirmiausia reik÷tų pakalb÷ti apie Nacionalsocialistų 

partijos planus ir politiką Volksdeutsche klausimu, kai dar nebuvo pasirašytas 1939 m. 
rugpjūčio 23 d. Molotovo–Ribbentropo paktas.  

1.  Jau nuo Veimaro Respublikos laikų Vokietijos vyriausyb÷ ir specialiai 
įkurtos organizacijos (pvz., Verein fuer das Deutschtum in Ausland – VDA) 
rūpinosi etninių vokiečių bendruomenių interesais užsienyje11. 
Nacionalsocialistams at÷jus į valdžią, ši veiklos sfera buvo dar labiau išpl÷sta. 
Antai 1935 m. buvo įsteigta speciali institucija – Ryšių su etniniais vokiečiais 
tarnyba (Volksdeutsche Mittelstelle – VoMi). Rūpindamasi Volksdeutsche reikalais, 
taip pat jų kultūriniu ir ekonominiu gyvenimu, Vokietija steng÷si padaryti tas 
etnines bendruomenes priklausomas nuo reicho, kad prireikus gal÷tų panaudoti jų 
lojalumą savo politiniams interesams. (Plg. Sudetų vokiečiai.) Tuo metu reichas 
nebuvo suinteresuotas, kad tos žmonių grup÷s grįžtų į Vokietiją. 

2.  Ši VoMi vykdoma politika nevisiškai sutapo su NSDAP ir Hitlerio toli 
siekiančiais planais suvienyti visus vokiečius į vieną vokiečių rasę. “Mein Kampf” 
Hitleris raš÷: “Vienas kraujas reikalauja vieno reicho”. Prieš karą dalis šio plano 
buvo įgyvendinta aneksuojant kaimynines teritorijas, kuriose gyveno daug 
vokiečių, kaip antai Saarlandas, Austrija, Sudetai, Bohemija ir Moravija bei 
Lietuvos Klaip÷dos jūrų uostas.  

H. Himmleris teig÷, jog tauta yra vienas nedalomas gyvas organizmas, 
susidedantis iš atskirų individų. Visi vokiečiai, kad ir kur jie gyventų, priklauso šiam 
organiškam tautos kūnui. Pagal pradinę apibr÷žtį tautos sąvoka priklaus÷ kultūros 
sąvokai ir jos apibr÷žties kriterijų sudar÷ vokiečių kalba ir vokiškasis paveldas. Pasak 
nacių, tauta apibr÷žiama rasiniu požiūriu. Taigi biologinis veiksnys l÷m÷ individo 
priklausymą ar nepriklausymą vokiečių tautai. Gimęs vokiečiu visada ir liks vokiečiu, 
ir jokios dirbtin÷s kliūtys, kaip antai valstybių sienos, negali suskaldyti tautos12. 

3.  Baltijos vokiečių persik÷limas dažnai lyginamas su Pietų Tirolio vokiečių 
istorija; d÷l jų Vokietija ir Italija susitar÷ jau 1939 m. birželio 23 d. Tačiau ši 
paralel÷ ar net užuomina į ją turi keletą skirtumų. Visų pirma, pats Benito 
Mussolini pasiūl÷ Hitleriui evakuoti Pietų Tirolio vokiečius. Hitleris sutiko 
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siekdamas politinių tikslų ir parodydamas savo gerą valią, kad būtų išsaugota 
Vokietijos–Italijos sąjunga13. Antra, kol vyko Pietų Tirolio vokiečių registracija, 
Estijos ir Latvijos vokiečių “repatriacija” buvo visiškai baigta.  

Pagal planą Pietų Tirolio vokiečių “repatriacijai” buvo skirta daugiau laiko ir ji 
tur÷jo vykti keliais etapais. Evakuoti asmenys tur÷jo būti įkurdinti Vokietijos reiche 
arba Austrijoje. Buvo manoma, jog Baltijos vokiečių “repatriacijos” patirtis pad÷s 
įvykdyti prisiimtus įsipareigojimus Pietų Tirolio vokiečių klausimu. Tačiau 
susidariusi situacija privert÷ H. Himmlerio ekspertus prad÷ti kurti konkrečius 
evakuacijos ir įkurdinimo planus bei tam reikalui skirtas struktūras. 

4.V÷liau Volksdeutsche problemų sprendimas buvo susietas su darbo j÷gos 
žem÷s ūkyje ir pramon÷je trūkumo likvidavimu. 1939 m. pradžioje buvo apskaičiuota, 
jog Vokietijai trūksta 550 tūkst. papildomų darbo rankų. Natūralus toks darbo 
rezervas buvo etniniai vokiečiai, gyvenantys už reicho ribų. Analizuodamas būdus, 
kaip būtų galima įgyvendinti Hitlerio iškeltus uždavinius, Ulrichas Greifeltas, H. 
Himmlerio asmeninio štabo narys, atsakingas už Ketverių metų plano vykdymą, 
samprotavo: kam gi naudotis “svetimos ras÷s darbu”, kai galima susigrąžinti apie 30 
tūkst. “savos ras÷s vokiškųjų darbo rankų”, kurios “iš dalies pad÷tų įvykdyti fiurerio 
uždavinius”14.  

Iš visa to galime daryti išvadą, jog pasirašant Nepuolimo sutartį tarp Vokietijos 
ir Sovietų Sąjungos bei sutarties papildomus slaptuosius protokolus 1939 m. 
rugpjūčio 23 d. nebuvo jokių išankstinių planų d÷l Rytų Europos etninio 
reorganizavimo. Nacių–sovietų paktas buvo reikalingas tam, kad būtų galima prad÷ti 
karą, t. y. išspręsti vadinamąjį Lenkijos klausimą. Šis paktas atv÷r÷ Vokietijai kelią 
siekti savo tikslų užsienio, karin÷je bei žaliavų politikoje. 

Tačiau pasaulio vokiečių suvienijimo id÷ja egzistavo jau seniai, kaip 
sudedamoji nacionalsocialistų rasin÷s ideologijos dalis arba kaip būdas išspręsti darbo 
j÷gos stygiaus problemą. O kaip parod÷ Vokietijos ir Italijos susitarimo d÷l Pietų 
Tirolio vokiečių patirtis, politinis etninių grupių klausimo sprendimas gal÷jo būti 
panaudotas valstybinių konfliktų sumažinimui arba net jų likvidavimui. (Šią mintį 
pasąmon÷je puosel÷jo Hitleris, pasirašydamas 1939 m. rugs÷jo m÷n. sutartis su 
Sovietų Sąjunga.) 

 
IV 
Kadangi E. Kroegeris buvo kilęs iš Latvijos, panagrin÷kime vokiečių tautin÷s 

mažumos evoliuciją ir pad÷tį Latvijoje15. 1939 m. Latvijoje gyveno 60 tūkst., o 
Estijoje –18 tūkst. vokiečių. 

1. Po Pirmojo pasaulinio karo Baltijos vokiečiai gal÷jo rinktis asimiliaciją arba 
tautiškumo išlaikymą16 . Jie pasirinko antrąjį kelią, kurio kintant demografinei ir 
ekonominei situacijai dar÷si vis sunkiau laikytis. Jau trečiojo dešimtmečio 
pradžioje Baltijos vokiečių bendrija tapo finansiškai priklausoma nuo Vokietijos 
reicho. Bendrijos finansin÷ priklausomyb÷ vis did÷jo ir netrukus net 60 proc. jos 
biudžeto sudar÷ l÷šos iš reicho. 
2. Hitleriui per÷mus valdžią, nacionalsocialistų jud÷jimas paplito ir Latvijoje. 
Jud÷jimas ypač buvo populiarus tarp jaunimo. D÷l ryšių VoMi tarnyboje E. 
Kroegeris 1937 m. tapo įtakingiausiu asmeniu Tautos bendruomen÷s veikloje ir 
pamažu jo iniciatyva nacionalsocialistų jud÷jimo nariai buvo paskirti vadovauti 
svarbiems bendruomen÷s padaliniams. Tai ypač liet÷ jaunimo ir Kaimyninių 
bendruomenių organizacijų veiklą. E. Kroegeris atvirai ragino organizacijos narius 
nebūti lojalius Latvijai tik÷damasis su Hitlerio pagalba įgyvendinti savo planus17.  
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3. Nacistin÷s Vokietijos tautin÷s politikos ekspertai nustat÷, jog iš visų Baltijos 
vokiečių Latvijos vokiečių pad÷tis buvo netvirčiausia. Antra vertus, buvo manoma, 
jog Latvija nesugeb÷s ilgai išlaikyti savo nepriklausomybę18. (Be to, Baltijos 
vokiečių santykiai su Latvija taip pat buvo labai įtempti ir ypač pablog÷jo po 1934 
m. perversmo. Latvijos vokiečiai skund÷si, jog varžomos jų teis÷s, o Latvija savo 
ruožtu kaltino Vokietiją kišimusi į Latvijos vidaus reikalus.) Šiuo klausimu yra 
vienas labai svarbus dokumentas – “Specialus pranešimas. Gyventojų santykiai 
Baltijos valstyb÷se”19, kurį 1939 m. pareng÷ reicho SS vadas, Vyriausiosios 
saugumo tarnybos šefas ir II-s (NO – Šiaur÷s rytų) skyrius. Šiame pranešime labai 
aiškiai išd÷stytos galimos dvi alternatyvos Baltijos vokiečių ateities klausimu. 
Tarkim, jei Baltijos šalims pavyktų išsaugoti nepriklausomybę, tai Vokietija 
planavo visais įmanomais būdais remti tų šalių vokiečių bendruomenes, kad per jas 
Vokietija gal÷tų daryti įtaką atitinkamos šalies politikai. Antra vertus, jei padid÷tų 
slavų įtaka tose valstyb÷se, tai nor÷dama išsaugoti ras÷s grynumą Vokietija tur÷jo 
būti pasirengusi evakuoti vokiečių bendruomenes iš tų šalių. (Kadangi, kaip 
žinome, paktas paliko Baltijos valstybes slavų įtakos sferai, tai beliko veikti pagal 
antrąją anksčiau išd÷stytą alternatyvą.) 

4. Grįžtant prie min÷to dokumento, būtina pamin÷ti, jog II-s (NO) skyrius 
buvo specialiai įkurtas 1937 m. Vyriausiojoje saugumo tarnyboje. Šis skyrius 
specializavosi Estijos ir Latvijos klausimais. (Šia privilegija naudojosi tik Baltijos 
vokiečiai.) Skyriaus personalą sudar÷ Estijos ir Latvijos vokiečiai, kuriems 
vadovavo dr. Friedrichas Buchardas, Latvijos vokietis. Apie skyriaus veiklą F. 
Buchardas tiesiogiai informuodavo Vyriausiosios saugumo tarnybos direktorių 
Reinhardą Heydrichą arba patį H. Himmlerį. Skyrius glaudžiai bendradarbiavo su 
VoMi tarnyba. O tai reiškia, jog aukščiausieji SS vadai buvo puikiai informuoti 
apie pad÷tį Estijoje ir Latvijoje. (Peršasi išvada, jog tą patį galime pasakyti ir apie 
1939 m. vasarą.) 

 
V 
Baltijos vokiečių “repatriacijos” eiga parod÷, kad šis procesas nebuvo iš anksto 

numatytas ir suplanuotas. Jį tiesiogiai nul÷m÷ tuo metu susidariusi politin÷ situacija. 
Svarbiausias “repatriacijos” šalininkas buvo SS reichsfiureris H. Himmleris. Manoma, 
kad jis pasinaudojo susidariusia Baltijos šalyse pad÷timi savo tikslams įgyvendinti. 
1939 m. spalio 7 d. Hitleris paskyr÷ H. Himmlerį vyriausiuoju reicho komisaru 
vokietyb÷s stiprinimo klausimais. Šios pareigos suteik÷ Himmleriui, t. y. SS, visas 
teises planuoti ir vykdyti etninę reorganizaciją (įskaitant žydų klausimą), kurią 
Himmleris paskelb÷ savo spalio 6 d. kalboje.  

Rugpjūčio 23 d. pasirašytas nacių–sovietų paktas parod÷, kad sudarant sutartį 
Hitleris vadovavosi politiniais, kariniais ir ekonominiais tikslais. Lenkijos 
užkariavimas atv÷r÷ naujas galimybes tiems, kurie planavo ir vykd÷ rasinę politiką. 
Kad atkreiptų Hitlerio d÷mesį į rasin÷s politikos įgyvendinimą, H. Himmleris tur÷jo 
išspręsti kai kurias iškilusias problemas. (Pirmiausia reik÷jo įvykdyti Lenkijos 
teritorinį reorganizavimą, taip pat iškeldinti gyventojus.) Įvykių eiga Estijoje ir 
Latvijoje suteik÷ jam reikalingus argumentus.  

Nesigilinant į detales ir nesileidžiant į kai kurių prieštaravimų ir neapibr÷žtumų 
analizę, Baltijos vokiečių “repatriacijos” įvykių eigą galima pavaizduoti taip: 

Rugs÷jo 16 d. Latvijos vokiečiai paduoda Vokietijos ambasadoriui skundą, jog 
latviai yra priešiškai nusiteikę prieš juos ir jiems reikalinga Vokietijos globa20. 
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(Dirbtinai sukurta panika, jog “latvių ir žydų šovinistai”21 ketiną keršyti 
vokiečiams, tęs÷si iki spalio7 d.22) 
Rugs÷jo 17 d. Raudonoji armija įžengia į Lenkiją. 
Rugs÷jo 18 d. Internuotas Lenkijos povandeninis laivas dingsta iš Talino. 
Rugs÷jo 19–22 d. Sovietų armija manevruoja prie Estijos sienų. Rugs÷jo 24 d. 
Sovietų armija dar kartą demonstruoja savo j÷gą prie Estijos sienos. 
Rugs÷jo 20 d. R. Heydrichas siūlo pakviesti E. Kroegerį į Sopotą. 
Rugs÷jo 21 d. R. Heydrichas pateikia instrukcijas žydų klausimu okupuotose 
teritorijose23 . 
Rugs÷jo 24 d., 21  val. Sovietai grasina Estijos vyriausybei. 
Iš rugs÷jo 25 į 26 d. H. Himmlerio ir E. Kroegerio naktiniai pokalbiai, po kurių 
įvyko Himmlerio pokalbis su Hitleriu. 
Rugs÷jo 27 d. Hitleris iš principo sutinka “išsaugoti” Baltijos vokiečius. 
Rugs÷jo 26 d., 0.30 val. Stalinas pasiūlo vesti derybas d÷l teritorinių mainų. 
Rugs÷jo 27 d. Ribbentropas atvyksta į Maskvą. (Sovietai pareiškia ultimatumą 
Estijai.) 
Rugs÷jo 28 d. Pasirašomas slaptasis Sovietų Sąjungos–Vokietijos protokolas d÷l 
pasikeitimo gyventojais.  
Rugs÷jo 28 d. Hitleris duoda galutinį sutikimą Baltijos vokiečių klausimu, nes 
tur÷jo būti pasirašyta sutartis su Sovietų Sąjunga.  
Rugs÷jo 28 d. naktis į 29 d. Pasirašomas Estijos ir Sovietų Sąjungos abipus÷s 
pagalbos paktas. 
Rugs÷jo 29 d., 4 val. Ryto. Hitleris paskelbia savo planus Lenkijos klausimu24. 
Rugs÷jo 30 d. Maskva pareiškia ultimatumą Latvijai. 
Spalio 5 d. Pasirašomas Latvijos–Sovietų Sąjungos abipus÷s pagalbos paktas. 
     Spalio 6 d. Hitlerio kalba Reichstage Europos etninio reorganizavimo klausimu. 

Šią įvykių eigą gal÷tume komentuotai taip: 
1. Planai išsaugoti reicho vokiečius ir Baltijos vokiečius egzistavo jau prieš 

tai. 1938 m. buvo svarstoma, ar nepasiuntus į Latviją laivų ir neapgynus tautiečių 
nuo latvių žiaurumo25.  

2. Sovietų grasinimai pirmiausia buvo nukreipti prieš Estiją. Kyla klausimas, 
kod÷l gi Oskaras Lutzas, Estijos nacionalsocialistinio jud÷jimo lyderis, nebuvo 
pakviestas į Sopotą? 

3. Ką naujo gal÷jo pasakyti E. Kroegeris apie pad÷tį Baltijos šalyse, kai visa 
reikalinga informacija apie šias šalis buvo parengta iki rugs÷jo 26 d.26? (Juk 
Vyriausiosios saugumo tarnybos II-s (NO) skyriaus Estijos ir Latvijos poskyriai 
nuolat informuodavo R. Heydrichą ir H. Himmlerį apie įvykius tose šalyse.) 
Himmlerio vadovaujamose tarnybose buvo svarstoma teritorijos atsisakymo 
sovietų naudai galimyb÷ – perleisti teritoriją, bet ne asmenis, kurie nor÷jo būti 
vokiečiais27.  

E. Kroegerio atstovavimas Hitlerio štabe buvo grynai simbolinis. Kilus reikalui 
H. Himmleris tur÷jo tur÷ti po ranka vadinamąją “auką”28. Jei Himmleris būtų planavęs 
išsaugoti tiktai Baltijos vokiečius, kurie buvo draugiškai nusiteikę Vokietijos 
atžvilgiu, tai jis nebūtų atsiklausęs Kroegerio, kiek jų gelb÷ti – visus ar tik dalį. 
E. Kroegerio dalyvavimas svarstant Baltijos vokiečių klausimą buvo reikalingas kaip 
daiktinis įrodymas, jog reikia rengti ilgalaikį planą. Nekyla abejonių, kad glaudūs 
ryšiai tarp Vokietijos, iš vienos pus÷s, ir Latvijos bei Estijos, iš kitos pus÷s, išk÷l÷ 
Baltijos vokiečių problemą į pirmą vietą. Nacistiniai vadai net neabejojo, jog Baltijos 
vokiečiai nukent÷s nuo bolševikų rankos29. Motyvacija, kad reikia apginti vokiečius 
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nuo latvių teroro aktų, leido išvengti išpuolių prieš Staliną ir patenkino Vokietijos–
Sovietų Sąjungos draugyst÷s politikos šalininkus.  

 
 
VI  
Molotovo–Ribbentropo paktas, pasirašytas 1939 m. rugpjūčio 23 d., atv÷r÷ duris 

karui. Lenkijos pralaim÷jimas ir v÷liau – 1939 m. rugs÷jo 28 d. – pasirašytos 
papildomos sutartys paleido nacionalsocialistų rasin÷s politikos mechanizmą. 
Pagrindin÷s rasin÷s politikos id÷jos suvienyti visus vokiečius vienos valstyb÷s 
teritorijoje ir vokiečių ras÷s pranašumo prieš kitas rases id÷ja gyvavo nuo pat 
nacionalsocialistinio jud÷jimo pradžios. Tačiau politinis pragmatizmas vert÷ koreguoti 
veiksmus ir prad÷ti nuo vokietyb÷s stiprinimo užsienyje. Prasid÷jus karui žlugo 
politin÷s sienos ir nacionalsocialistų prad÷ti planai, taigi kartu baig÷si ir VoMi veikla. 
Pagrindin÷s id÷jos išliko, bet visiškai pasikeit÷ jų įgyvendinimo galimyb÷s. Taigi 
alternatyva evakuoti Baltijos vokiečius į Vokietiją nebuvo nauja id÷ja. Sprendimą 
“repatrijuoti” Estijos ir Latvijos vokiečius l÷m÷ ne išankstiniai planai, o susidariusi 
politin÷ situacija, kurią SS reichsfiureris panaudojo savo tikslams įgyvendinti.  

Reikia pasakyti, kad iki šiol atliktuose tyrimuose demografin÷s politikos 
klausimu per mažai d÷mesio skirta H. Himmlerio vaidmeniui. Naujausi E. Kroegerio 
memuarų tyrimai ir jo paties reikšm÷ priimant sprendimus taip pat tur÷tų būti iš naujo 
įvertinti. H. Himmlerio darbo kalendorius ir Hitlerio užrašai verčia smarkiai suabejoti 
E. Kroegerio memuarų teisingumu, bet tai jau ateities darbų objektas.  
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